7 Ans 3/2006 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudci JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hub4dka v pravni véci stézovatele F. S.,
zastoupené¢ho JUDr. Vaclavem Bubenikem, advokitem se sidlem v Moravské Tiebové,
Cihlafova 4, za ucasti Magistratu Mésta Mlada Boleslav, stavebniho odboru, se sidlem
v Mladé Boleslavi, Komenského nam. 61, viizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2006, €. j. 44 Ca 76/2005 - 21,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta zaloba stézovatele, kterou
se domahal, aby soud ulozil Magistratu Mésta Mladd Boleslav, stavebnimu odboru
(dale jen ,,spravni organ®), povinnost vydat rozhodnuti ve véci jeho navrhu ze dne 11. 3. 2005
,»ha vydani kolauda¢niho rozhodnuti, na Zadost o odstranéni stavby a na Zadost o stavebni
povoleni k uvedeni stavby do ptivodniho stavu, jimz by bylo povoleno uzivani staveb“
na v podani blize specifikovanych stavebnich parcelaich, a to ve Ilhiat¢ 30 dna
ode dne doruceni tohoto rozsudku. Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
7e soud Zadost stéZovatele nepovazoval za ndvrh na zahajeni fizeni, proto nejsou splnény
podminky, aby mohl konstatovat necinnost spravniho organu.

Ve vc¢as podané kasac¢ni stiznosti namitl stézovatel stizni diivody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
ptredpisi (dale jen ,.s. T. s.°). Uvedl, Ze tvrzeni soudu, Ze nepodal navrh na zahéjeni spravniho
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fizeni, je vrozporu s prokdzanou skutecnosti a vrozporu se zdkonem ¢. 50/1976 Sb.
asust. § 3, § 18, § 19 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. Soud neprokazal, ze spravni orgéan
postupoval podle posledni ¢asti § 19 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb. StéZovatel dale rozporoval
tvrzeni spravniho orgdnu tykajici se predmétnych staveb a jejich kolaudace. Stézovatel
proto navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti krajského soudu.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, Ze podani sté¢Zovatele bylo posouzeno podle
obsahu a nikoliv podle nazvu, nebylo povazovano za navrh na zahajeni stavebniho fizeni,
ale za pisemnou zadost o poskytnuti informace. V Zadné ¢asti st€Zovatelova podani nebylo
7zadano o zahdjeni spravniho fizeni, proto ho nemohl stavebni ufad zahgjit. Dale uvedl,
ze pokud by podani sté¢Zovatele bylo chdpano jako podnét, na zakladé kterého mél spravni
organ zahdjit fizeni z Gfedni moci, ani zde nebyl divod pro zahdjeni fizeni o odstranéni
nepovolené stavby, protoZze nebylo zjisténo, Ze by stavba byla skute¢né postavena nebo
zah4jena bez stavebniho povoleni €1 v rozporu s nim, protoZe stavby, kterych se tyka podani
stéZovatele, povazuje spravni organ za zkolaudované. Ust. § 104 stavebniho zdkona umoZiiuje
nastolit pravni jistotu vSude tam, kde se nedochovaly doklady, kterymi byla stavba povolena
¢1 zkolaudovéna, jako je tomu v tomto pfipadé. Spravni orgén déale uvedl, Ze na podani
stézovatele ze dne 11. 3. 2005 skutecné¢ nedopatienim neodpoveédél, coz vSak dodatecné
provedl dne 25. 1. 2006 a pisemné se omluvil, kdyz stéZzovateli poslal i potfebny formulaf.
Spravni organ proto pozadal, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Ze soudniho spisu, ktery soudu piedlozil krajsky soud, vyplynuly nésledujici
podstatné skutecnosti:

Soucasti spisu je kopie podani st€Zzovatele ze dne 11. 3. 2005 nadepsaného jako ,,Véc:
1. Zadost o odstranéni nepovolené stavby, rozsahlé stavebni Upravy. 2. zadost o stavebni
povoleni k uvedeni stavby do pivodniho stavu a to stavby na stp ¢. 155/2, vedeno pod ¢p. 13
a stavby na stp ¢. 155/1, vedeno pod ¢p. v k. 0. H. n. J.“ V podéni stézovatel uvedl, ze je
vlastnikem bliZe specifikovanych nemovitosti, které sestavaji z urcitého poctu bytu, a dale, Ze
tyto obsahuji jist¢ nepovolené upravy. Své podani uzaviel vétou ,,Jako vlastnik domu chci
uvést stavbu do plvodniho stavu, Zadam zdvofile o sdéleni, jaké podklady jsou v tomto
ptipadé nutné k vydani stavebniho povoleni a zda je toto nutné.*

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.i.s. kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto didvodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
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rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na fakt, Ze stézovatel uvedl jako pravni divod své kasaéni stiZznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu téchto
ustanoveni. Nespravné pravni posouzeni véci spociva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen. Skutkova podstata mtize byt se spisy v rozporu tehdy,
pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu
obsazeny vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici orgéan. Skutkova
podstata nemé oporu ve spisech tehdy, chybi-li v téchto spisech podklad pro skutkovy zaveér
u¢inény rozhodujicim organem nebo je-li nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
zavéru. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro to, Ze neni ziejmé, pro¢ rozhodujici orgén,
tedy soud, rozhodl tak, jak rozhodl. Tak je tomu tehdy, jestlize rozhodnuti neobsahuje
odiivodnéni nebo je toto odivodnéni nesrozumitelné. Dalsi z ditvodli, pro ktery je mozno
podat kasacni stiznost, je neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti.
Vyznam tohoto ustanoveni je nutno posuzovat podle toho, zda se rozhodnuti soudu prvniho
stupné opira ¢1 neopira o duavody, které umoznuji dospét k uréitému vyroku rozhodnuti.
Jina vada v fizeni pfed soudem, kterd mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti ve véci samé,
spo¢iva napf. v nelplném C¢i nedostatecném znaleckém posudku. Takovato pochybeni
vSak Nejvyssi spravni soud v rozsudku krajského soudu neshledal. Jestlize stézovatel
ve své kasacni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi s posouzenim soudu, ze jeho podani nebylo
zadosti o zahajeni fizeni, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze naopak zjeho podani
citovaného vyse jednoznacné vyplynulo, Ze se o ndvrh na zahajeni fizeni nejednalo. Jak uvedl
krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti, tak i spravni organ ve svém vyjadfeni,
ve spravnim fizeni je s ohledem na ust. § 19 odst. 2, vétu prvou zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni platném pro projednavanou véc, nutno posuzovat
podani podle jeho obsahu. Proto spravni organ nepochybil, kdyz posoudil podani stézovatele
jako zadost o poskytnuti informace, nebot’ z né¢ho Zadnym zpisobem nevyplyva, Ze by jim
stézovatel zamyslel zahdjit spravni fizeni, cemuz svédci 1 formulace, kterou pouzil v textu
»zadam zdvofile o sdéleni, jaké podklady jsou ... nutné k vydani stavebniho povoleni
a zda je toto nutné.” Je zfejmé, ze kdyby stézovatel skute¢n¢ zamyslel zah4jit stavebni fizeni,
volil by zcela jisté jinou formulaci.

S ohledem na konstrukci dalSich stiznich bodl stézovatele, které spocivaji v pouhém
odkazu na jednotlivd ustanoveni spravniho tadu, a na dispozi¢ni zasadu, kterd ovlada celé
kasacni fizeni, pfezkoumal Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti pouze v intencich
ust. § 109 odst. 3 s. 1. s., nebot’ neni jeho pravem, ale ani povinnosti vyhledavat za sté¢zovatele
stizni body, v tomto piipad¢ tedy pfiradit konkrétni skutkové divody pod diivody obsazené
vust. § 103 odst. 1 s. f. s. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
7e v napadeném rozhodnuti neshledal zddné vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodu shledal kasacni stiznost
nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
dle § 109 odst. 1 citované¢ho zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednéni.

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti uUcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
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na ndhradu ndkladi fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



