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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zzalobce V. V., zastoupeného
JUDr. Danielem Hornem, advokatem se sidlem Doudlevecka 22, Plzen, proti Zalovanému Krajskému
iifadu Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 4. 2005, €. j. 58 Ca 43/2004 — 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki mem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
I11. Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Danielu Hornovi se p¥Fiznavaodména

za zastupovani ve vysi 2558,50 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena zGctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice po pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni Zalobce nese stat.

r

Odivodnéni:

V¢cas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni Krajského soudu
v Plzni, jimz mu nebyl ustanoven zastupce pro fizeni o Zalobé proti rozhodnutim zalované¢ho ze dne
30. 3. 2004, ¢. j. LPVV/3070/04 a ze dne 5. 4. 2004, €. j. 3148/04. Krajsky soud pii svém rozhodnuti
vychazel z predbézné ivahy, ze pro ustanoveni zastupce Ucastniku fizeni je tfeba splnéni tii zdkonnych
podminek. Jednak je nutno podat navrh na ustanoveni zastupce, navrhovatel musi spliovat
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce musi byt tfeba k ochrané
jeho prav. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zalobce spliiuje prvni dvé podminky, nebot podal
prislusny navrh a jsou u néj predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Dle nazoru krajského
soudu vSak ustanoveni zastupce pro fizeni neni tfeba k ochran¢ zalobcovych prav. Soud v daném
pripadé bude v fizeni posuzovat, zda napadend rozhodnuti jsou rozhodnutimi ve smyslu ust. § 65 odst.
1 s. 1. s. a pokud otazku podminek tizeni zodpovi kladné, prezkouma tato rozhodnuti podle ust. § 75
odst. 2 s. . s. v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodt. Podle ust. § 75 odst. 1 s. . s. pak jejich



zakonnost posoudi dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Podana Zaloba neobsahuje vady, které by branily jejimu vécnému vyfizeni a na vyzvu soudu
byla Zalobcem doplnéna. Piipadny zastupce by jiz nemé¢l moznost rozsifit okruh zalobnich boda,
nebot’ podle ust. § 71 odst. 2 s. T. s., Ize Zalobu rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani
zaloby, tedy ve lhiité dvou mésicti ode dne, kdy byla napadend rozhodnuti Zalobci doruéena. Zalobce
ve svych podanich jasné vyjadiil, v ¢em spatiuje pochybeni zalovaného, ktery nepovolil obnovu fizeni
o prestupku a ani neshledal divody k zahajeni mimoodvolaciho tizeni. Podani jsou ucinéna jasné
a srozumitelné, zalobce odkazuje v souvislosti se svymi tvrzenimi na konkrétni ustanoveni zakona.
V fizeni bude soud vychazet z obsahu spravniho spisu a z rozhodnuti spravnich organti obou stupnd.
Zalobce svymi podanimi prokazal, Ze je schopen hajit sva prava, vyjadiovat se pisemné a v ramci jiz
uplatnénych zalobnich bodl bude mit moznost vyjadrit se i pfi jednani soudu, nebot’ nesouhlasil podle
§ 51 s. . s. s projednanim véci bez nafizeni jednani. Podle ust. 36 odst. 1 s. f. s. také soud Zzalobci
poskytl a pfi jednani ve véci samé jesté poskytne pouceni o jeho procesnich pravech a povinnostech
v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpél Gjmu. Z uvedenych divodu tedy krajsky soud
zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalob€ nevyhovél a zalobci zastupce neustanovil.

V podané kasacni stiznosti zalobce vyslovil souhlas s nazorem krajského soudu, Ze jasné
a srozumitelné uvedl v ¢em spatiuje pochybeni spravnich organt, avSak vzhledem k tomu, ze zde
vznikly pochybnosti ohledné zdkonnosti vydanych rozhodnuti spravnich organii ze dne 10. 6. 2002
a25. 7. 2002 konstatované v odivodnéni rozsudku Okresniho soudu Plzen — mésto ze dne
25.11.2002, ¢. j. 11 C 265/2002, byl podan ke spravnim organiim navrh na obnovu fizeni a pfezkum
v fizeni mimoodvolacim. Spravni organy, které se maji obligatorné fidit pravnim ndzorem soudu, vSak
naznac¢ené nezakonnosti nepfezkoumaly, proto byla po zamitavych rozhodnutich podana spravni
zaloba ke krajskému soudu. Vzhledem k tomu, Ze Okresni soud Plzeii — mésto ve svém rozhodnuti
ze dne 25.11.2002 presné¢ nespecifikoval, ke kterym nezakonnostem ve spravnim fizeni doslo,
a zalobce jako laik v této oblasti nedokdZe ony nezakonnosti pfesné oznacit, je toho ndzoru, Ze bez
hlubsich znalosti dané problematiky nedokaze v plné mite hajit sva prava, nebot se jedna o pravné
slozitou véc. Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhl, aby usneseni Krajského soudu v Plzni bylo
zruseno a krajskému soudu bylo nafizeno ustanoveni zastupce Zalobci pro toto fizeni, event., aby véc
byla vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 4. 2005 byl Zalobci ustanoven pro fizeni
o kasacni stiznosti zastupce — advokat JUDr. Daniel Horn.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Plzni v mezich
uplatnénych stiznich boda a dospél posléze k zaveéru, ze kasacni stiznost neni diivodna. Byt Zzalobce
neuvedl vyslovné diivod kasacni stiznosti s odkazem na ust. § 103 odst. 1 s. . s., ma Nejvyssi spravni
soud dle obsahu podani za to, Ze 1ze zalobcovy stizni namitky podfadit ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s., tedy nespravné posouzeni pravni otizky soudem v predchizejicim fizeni. Zalobce totiz
v podstaté tvrdi, Ze byl zkrdcen na svych pravech nespravnym vykladem ust. § 35 odst. 7 s. t. s. pfi
rozhodovani o jeho zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.

Nejvyssi spravni soud vSak pravni ndzor zalobce nesdili. Podle ust. § 35 odst. 7
s. I. s. navrhovateli, u n¢hoZ jsou ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li
to tfeba k ochrané jeho prav, mize pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze
byt i advokat. Krajsky soud tedy spravné dovodil, ze procesni podminkou pro ustanoveni zastupce
je podani navrhu tcastnika, hmotnépravnimi podminkami pak pfedpoklad pro osvobozeni od soudnich
poplatkd a potieba ochrany prav ucastnika. Pojem potieby ochrany prav tcastnika je neurcitym
pravnim pojmem, ktery je nutno vylozit vzdy ve vztahu ke konkrétni situaci. Krajsky soud v daném
pripadé spravné poukézal na relevantni skutecnosti, tj. na to, Ze podana zaloba je z formalné pravniho
hlediska bezvadnd, zalobni body vni uplatnéné jiz nelze v dal§im pribéhu ftizeni rozSifovat,
o nekterych otazkach si ¢ini soud tsudek ex offo (napf. zda napadené spravni akty jsou rozhodnutimi
podle ust. 65 odst. 1 s. f. s.) a Ze pii dosavadni irovni zalobcovych podani Ize divodné predpokladat,
Ze pii splnéni zakonné poucovaci povinnosti soudu neutrpi v fizeni zadnou Gjmu. Tvrdi-li tedy Zalobce
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a ze bez hlubsich znalosti dané problematiky nedokaze v plné mite hajit sva prava, neodpovidaji tato
tvrzeni dosavadnimu pribéhu fizeni. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, Zze ostatné i kasacni
stiznost proti usneseni krajského soudu podal Zalobce sam, tato byla projednatelnd, byt jeji sepsani
klade vyssi formalné pravni naroky nez sepsani zZaloby, a soudem ustanoveny advokat pro fizeni
o kasacni stiznosti jiz tuto nijak nedoplioval a kromé pievzeti véci a nahliZzeni do spisu necinil dalsi
ukony. Nejvyssi spravni soud tedy shodné se zavéry krajského soudu dospél k zavéru,
ze pro ustanoveni zastupce zalobci v fizeni o Zalob€ neni splnéna podminka potfeby ochrany jeho prav
a neni tedy naplnén dovozovany divod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Zalobce nemél ve véci uspéch, zalovanému nevznikly naklady fizeni piesahujici rozsah jeho
bézné tredni Cinnosti, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny z ucastnikli nema pravo
na ndhradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Ustanovenému zastupci zalobce advokatu
JUDr. Danielu Hornovi pak Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za zastupovani za dva ukony
pravni sluzby a 1000 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 187/1996 Sb. ve spojeni sust. § 7 cit.
vyhlasky) a dvakrat rezijni pausal a 75 K¢ (ust. § 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Vzhledem k tomu,
ze jmenovany je platcem DPH byla odména zvysena o castku 408,50 K¢. Celkové tedy bylo pfiznano
2558,50 K¢. Néaklady pravniho zastoupeni zalobce v fizeni o kasacni stiznosti nese stat (§ 60 odst. 4
s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostfedky pripustné (§ 53 odst. 3 s. T. s.).

V Brné dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



