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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: B. N. B., zastoupen JUDr. lJitkou Smidovou, advokatkou, se sidlem
Konévova 2442/150, Praha 3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 6. 2004, ¢. j. 6 Az 10/2004 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2004, ¢. j. 6 Az 10/2004 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12. 2003, &. j. OAM - 271/VL - 16 - P13 - 2002,
neudé¢lil Zalobci (dale jen ,,stéZzovatel) azyl z ditvodu, Ze nesplnil podminky stanovené v § 12,
§ 13 odst. 1 a 2, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®). Soucasné
rozhodl, Ze na sté¢zovatele se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného
zdkona. V odtivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze stéZovatel pricestoval do Ceské republiky
v zati roku 1987, aby zde studoval. O azyl pozadal, protoze zde jiz dlouho zije a ztratil
vSechny vazby na zemi plvodu. Dal$im diivodem je skutecnost, Ze v jeho vlasti vladne
vojenska diktatura a lidé z jihu, k nimz sdm nalezi, jsou prondsledovani lidmi ze severu
(hovotil dokonce o etnickych cistkach). On sdm tuto etnickou cistku pocitoval v tom,
ze mu bylo znemoznéno studovat v USA a Kanadég, protoze jeho slozka byla pfisluSnym
ufadem umyslné€ ztracena. Lidé ze severu téz zastavali vysSi posty v zaméstnani nez lidé
zjihu. V Konzské republice téz stézovatel dle svych vyjadieni nemd moznost svobodné
vyjadfovat své ndzory ani si stézovat, naopak mu hrozi uvéznéni a likvidace, nebot” jeho otec
byl &lenem opoziéni strany (N. s. z. d.). Zalovany shromazdil informace o zemi ptivodu
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stézovatele a nasledné dospél k t€émto zavérim: Nebylo zjisténo, Ze by byl stézovatel ve své
vlasti prondsledovan pro néktery z divodi vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu, sdm se
nijak politicky neangazoval a ve své vypoveédi ze dne 9. 1. 2002 uvedl, Ze nikdo z rodiny
nebyl ¢lenem Zadné politické strany nebo organizace. Pokud se citil poSkozen ztratou svych
spist ohledné studia v Severni Americe, pak se vliibec nesnazil vyhledat jakoukoli pomoc ¢i si
stézovat na postup uradl. I vzhledem k casovému odstupu téchto udalosti od data zadosti o
azyl vyplyva, ze obavy z takové diskriminace jsou ve stéZovatelové pfipadé neopodstatnéné.
Nebylo ani zjisténo, ze by stézovatel byl postihovan v souvislosti s tim, ze lidé ze severu
zastavali vy$$i postaveni v zaméstnani nez lidé z jihu, i ve vztahu k t¢émto jeho obavam pak
zalovany poukdazal na velky ¢asovy odstup. Z obsahu informaci o zemi zalovany dovodil, Ze
v soucasné dobé v Konzské republice zadny vojensky konflikt neprobihd, za divodnou nelze
povazovat ani jeho obavu, ze by byl jakkoli postihovan pro politické aktivity jeho otce, nebot’
N. s. z. d. je od roku 1997 soucésti H. p. 0. a j. a v poslednich letech dokonce soucasti vladni
koalice. V odiivodnéni rozhodnuti ohledné& neexistence piekazky vycestovani (§ 91 zédkona o
azylu) zalovany uvedl, Ze ze st€Zovatelovych vypovédi a shroméazdénych informaci o zemi
puvodu nezjistil skute¢nosti, které by vedly k zavéru, Ze stéZovatel podminky pro vysloveni
ptekazek vycestovani spliuje.

Proti rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu k méstskému soudu, v niZ uplatnil porusSeni
jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*),
urCujicich povinnosti zalovaného v prubéhu spravniho fizeni. Dale konstatoval, Zze doSlo
rovnéZ k poruSeni § 12 a § 91 zadkona o azylu, pfi€emzZ tato poruseni specifikoval obsdhlym
rukou psanym doplnénim zaloby, v némZz zejména oznacuje stav v KonZské republice
za nebezpecny v dusledku vlady vojenského diktatora, prezidenta N. Prezident pochazi ze
severu zemg a je prisluSnikem etnické skupiny M., sté¢Zovatel a jeho rodina jsou z jihu zemé& a
etnické skupiny L. Tato etnicka skupina je pronasledovana, v zemi jsou etnické Cistky a valka.
Proto se stézovatel domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dal§imu fizeni.
Ke svym tvrzenim stéZovatel nabidl dikazy, a to formou odkazii na jim vyjmenované -
vétsinou frankofonni internetové stranky.

Ve véci probéhlo dne 15. 6. 2004 ustni jednani pfed Méstskym soudem v Praze,
pii némz stézovatel zopakoval skute¢nosti zminéné v zalobé, ke shroméazdénym informacim
ozemi puvodu uvedl, Ze jim navrhované dikazy u sebe v dobé pohovoru nemél,
kdyby k tomu byl vyzvan, ptedlozil by je. Prekvapilo jej, ze zalovany vychazel pouze
ze zprav Ministerstva zahrani¢i Spojenych stath a Ministerstva vnitra Velké Britanie.
Zaveérem znovu navrhl zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze zamitl Zalobu rozsudkem ¢. j. 6 Az 10/2004 - 53 ze dne
15. 6. 2004 a rozhodl, Ze Z4dny z ucastnikii nemd pravo na nidhradu nakladi fizeni. Méstsky
soud je presvédcen, ze zalovany postupoval spravné a v souladu s ustanovenim § 12 zakona
o azylu, kdyz stézovateli azyl neudé¢lil, nebot’ divody, které¢ uvedl, nelze podradit pod zadny
z divodl pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Tyto své zavéry ohledné
stézovatelem uvadénych divodi zalovany na zdkladé zjisténého skutkového stavu dostateéné
odivodnil. Soud se rovnéz ztotoznil se zdvérem zalovaného ohledné neudéleni azylu
podle § 14 zadkona o azylu, nebot jej shledal v souladu se zakonem. Dale konstatoval,
ze Zalovany postupoval v souladu sustanovenim § 91 zakona o azylu, kdyz v ptipadé
stézovatele neshledal existenci pfekazek vycestovani, nebot’ ze samotné obavy zdivodiované
obecnou situaci v zemi piivodu nelze dovodit, Ze by po stéZovateloveé navratu do vlasti nastala
nckterd ze skutecnosti opodstatiujicich vysloveni piekdzky vycestovani, a ani Zzalovanym
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shromazdéné informace tyto obavy nepotvrzuji. StéZovatelem navrhované dikazy soud
nezohlednil, jelikoZ se nejednalo o oficiadlni dokumenty.

Proti rozsudku Me¢éstského soudu v Praze podal stézovatel prostfednictvim své
zastupkyné kasacni stiZznost, v niz zejména uvadi, Ze on sam nalezi k etnické skupiné L.
a pochézi zjihu Konzské republiky. Naproti tomu vladnouci general N. a jeho pfivrZenci
pochéazeji ze severu zemé& a ndleZeji k etnické skupin€é M. Etnickd skupina L. je proto
v soucasné dob¢ utlaCovana, jakékoli projevy odporu proti tomu jsou trestdny véznénim a
mucenim. Stale dochdzi k etnickym cistkam, pfestoze oficidlni zdroje vidi situaci v zemi
jinak. Stézovatel ma obavu z névratu do vlasti z nékolika diivoda. Jednim z nich je politickd a
ekonomicka situace v zemi, kterd je nestabilni a neklidna. Druhym diivodem je obava o zivot,
plynouci z vySe uvedené etnické diskriminace. Poslednim diivodem pak je skuteCnost, Ze
stéZovateliiv otec byl politicky angazovan v opozi¢ni stran¢ a po vojenském prevratu v roce
1997 odesel do F., kde ziskal azyl. Jelikoz stézovateli z vySe uvedenych divoda hrozi ve
vlasti muceni, povazuje pripadné kroky ceského statu sméfujici k jeho vypovézeni za poruSeni
Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachézeni nebo trestani.
Ve vztahu k zavérim méstského soudu stézovatel konstatuje, Ze soud nespravné posoudil
pravni otazku, nebot” vychéazel z netplného zjisténi celkové situace. Proto se domniva, Ze
splituje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu a je v jeho ptipadé
dana prekazka vycestovani podle § 91 téhoZ zdkona. Spravni organ pochybil, pokud
stéZovatelem navrhované informacni zdroje odmitl zohlednit s odiivodnénim, Ze se jedna o
neoficidlni dokumenty. Podle stéZovatelova nazoru jim méla byt pfikladana minimalné stejna
véha, jako dokumentim oficidlnim, které Zalovany shromaZzdil. Méstsky soud v Praze se
dopustil pochybeni, pokud se nezabyval v§emi zalobnimi body a neprovedl dokazovani, které
by bliZze ozfejmilo situaci ve stéZovatelové vlasti. St€Zovatel proto uplatnil stizni divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. I. 8.). Zavérem navrhl pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ podle
jeho nazoru jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek méstského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi piedpisy. Odkézal zejména na vlastni vypovédi a podani st€Zovatele v prib&hu
spravniho fizeni. Z téchto divodt zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako
nedivodné.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani lze dovodit,
ze stézovatel namita kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., a kasacni stiznost
je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu piedchéazelo. Pti tom byl podle § 109
odst. 3 s. . s. vazan diivody kasacni stiznosti; to vSak neplati, bylo-li fizeni pfed soudem
zmate¢né (§ 103 odst. 1 pism. c¢/) nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-1i napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné (§ 103
odst. 1 pism. d/), jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost je divodna.



¢.j. 6 Azs 433/2004 - 98

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,

poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-1i mit takovd vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Opomene-li krajsky soud v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti sprdvniho organu
pfezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl,
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. . s.) (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu publikovany pod €. 787/2006 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, ze Mestsky soud v Praze pochybil,
kdyz v odivodnéni svého rozhodnuti odkizal na odGvodnéni rozhodnuti Zalovaného,
které oznacil za dostatecné. Ve vztahu ke skuteCnostem, které po celou dobu fizeni konstantné
uvadél stéZzovatel jako jeden zdivodid své Zadosti o azyl, totiz obavy z etnického
prondsledovani, se zalovany vyjadiil velmi struéné a navic pouze ve vztahu k dobé,
kdy stézovatel svou vlast opoustél. Pokud tedy Zalovany pouze uvadi, Ze po prostudovani
stézovatelova spisu a shromazdénych informacénich materialli nezjistil, ze by stézovatel byl
ve své vlasti postihovan tim, ze lidé ze severu zastavali vyS§i postaveni nez lidé z jihu,
pak nelze toto jeho tvrzeni povazovat za dostatecné vypotfadani se s tvrzenymi obavami
z pronasledovani. Navic Ize konstatovat, Ze tento zavér zalovaného je nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodi, protoZe z né¢ho neni ziejmée, z jakych konkrétnich informaci vychézel,
jaké skute€nosti jsou v nich uvedeny a z ¢eho konkrétné tedy Zalovany ucinil vySe uvedeny
zéaver. Jestlize méstsky soud oznacil takové lakonické konstatovani za dostatecné odlivodnéni
zaveéru, ze st€Zovatel neméd divod pro obavu zetnického pronasledovani, pak i jeho
rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodii, nebot’ neni fadn€¢ odivodnéno.
Uvede-li zadatel o udé€leni azylu v pribéhu spravniho fizeni skutecnosti, jez by mohly
nasvédcovat zavéru, ze ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu prislusnosti k urcité
socidlni skupiné nebo Ze se nechce vratit do zemé plvodu pro néktery z dalSich davodi
uvedenych v § 12 zakona o azylu, je povinnosti spravniho organu vést zjistovani skutkového
stavu takovym zplsobem, aby byly odstranény nejasnosti o Zzadatelovych skutecnych
divodech odchodu ze zemé pivodu a divodech, které jej vedly k podani zadosti o azyl.
Zalovany a posléze méstsky soud se vsak v odiivodnéni svého rozhodnuti viibec nezabyval
obsahem shromazdénych informaci o zemi puvodu stézovatele, a to zejména ve vztahu
k existenci a postaveni jednotlivych etnickych skupin. Pro f4dné posouzeni skutecného stavu
véci je rozhodnd nejen situace v dobg, kdy stézovatel odesel z vlasti, ale rovnéz situace ke dni
vydani spravniho rozhodnuti. Pokud se tedy méstsky soud s touto zalobni ndmitkou vypotadal
takto nedostate¢nym zplisobem, lze konstatovat, Zze se jednd o situaci obdobnou stavu,
kdy by ji pfezkoumat zcela opomnél.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze v projedndvané véci byl naplnén stizni bod
obsazeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto se jiz dal§imi namitkami uvedenymi
v kasaéni stiznosti nezabyval.

Me¢stsky soud v Praze se proto v dal§im fizeni vypotadad s obsahem shromézdénych
informaci o zemi ptvodu, pfi¢emzZ je vdzan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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V dal§$im fizeni je tfeba, aby bylo dostatecné objasnéno, zda lze na zakladé¢
ve spravnim spise shromazdénych informaci o zemi pivodu ulinit zavér, ktery zalovany
ve svém rozhodnuti ucinil.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval nadvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s § 110 odst. 2
s. T. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li

mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém fizeni 1 o ndhrad¢ nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 31. kvétna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



