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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce E.P.s.r.o.,
zastoupeného Mgr. Premyslem Haslarem, advokatem se sidlem Taborska 922,
Mlada Boleslav, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Stépénské 28, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2004,
&.j. FR-4495/12/04, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 8. 2005, ¢.j. 11 Ca 17/2005 - 46,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se meprFizmnava pravo na nahradu naklada fizeni.

r

Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale i1 ,,zalobce*) domahal zruSeni shora
uvedeného pravomocného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2004, &.j. FR-4495/12/04. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 5,
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan zpfijmi pravnickych osob za rok 2000,
kterym mu byla stanovena dan ve vysi 870 170 K¢, a to za uziti pomticek.

V Zalobé Zzalobce namital, ze neprovedeni inventarizace majetku neni samo o sobé
diavodem pro domeétfeni dané za uziti pomucek, nebot jeho poruSeni povinnosti nebylo
takového razu, aby mohlo byt jeho ucetnictvi prohlaSeno za nevérohodné. Pokud totiz zalobce
neprokazal zauctovani vSech UucCetnich ptfipadd, méla byt tato skuteCnost piredmétem
dokazovani a nemélo byt proto ptikro¢eno ke stanoveni dan¢ podle pomucek.

V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl zejména, ze jak je v daném piipad¢ ziejmé
ze spravniho spisu, spravce dané pii kontrole pozadoval po Zalobci prokazani a vysvétleni,
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zda provedl inventarizaci v souladu s §29 a § 30 zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
a to ke dni fadné ucetni zavérky (tj. k 31. 12. 2000), a dale, zda Zalobce zatctoval vSechny
Gdetni piipady vztahujici se ke kontrolovanému zdafiovacimu obdobi. Zalobce viak
nepiedlozil doklady o provedené inventarizaci majetku, ani doklady o zatGcétovani ucetnich
piipadil v té mife, aby bylo mozno stanovit daii dokazovanim. Nebylo proto mozno dostatecné
spolehlivé posoudit vérohodnost udajii uvedenych zalobcem v danovém pfiznani; to je
dostatecnym divodem pro zavér, ze bez opakovaného pozadovaného vysvétleni nebylo
mozno stanovit dafi dokazovanim. Zalovany pak jen posuzoval pouze to, zda byly splnény
podminky pro uziti tohoto zptsobu stanoveni dané (§ 50 odst. 5 daniového tadu), nezkoumal
tedy jiz, jaké pomucky byly pouzity. Totéz plati pro prezkum provedeny soudem. Podminky
pro stanoveni dané€ podle pomiicek byly naplnény, proto soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., a domahal se jeho zruSeni.

Ptedné¢ namitl, ze podminky pro stanoveni dan¢ za uziti pomiicek nebyly splnény. Uvedl
obecnou vytku, Ze soud vychazel pouze z vyjadreni zalovaného k Zalobé, aniz by pftihlédl
k tvrzenim zalobce. PIn¢ odkézal na Zalobu a upftesnil, Ze neprovedeni inventarizace samo
o sob& neni divodem pro stanoveni dan€ prostiednictvim pomicek. V zavéru navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrus$il a véc vratil méstskému soudu k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti jeji divodnost popel a odkézal
na své vyjadreni k Zalobg.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi, a dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

StéZovatel ucinil predmétem kasacni stiznosti zodpovézeni obecné otazky podminek
pro aplikaci nahradniho zpisobu stanoveni dané — za uziti pomiicek (§ 31 odst. 5 daniového
fadu).

Konstrukce zpusobu stanoveni dafiové povinnosti je podle ustanoveni § 31 danového fadu
zaloZena na zéasadé, Ze prioritu ma stanoveni dané dokazovanim. Az v ptipadé, kdy nastane
takova absence diikaznich prostfedkil, Ze dan jiZ za pomoci dikazil stanovit nelze, nastupuje
v poradi druhy zplisob stanoveni dané€, a to uziti pomulcek. Nastane-li vSak nemoznost
stanoveni dané podle pomticek, dan se sjedna.

Zakonné podminky pro pouziti stanoveni dané¢ podle pomicek jsou vyjadieny
v § 31 odst. 5 danového tadu tak, Ze nesplni-li daflovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno danovou
povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az 4, je spravce dan¢ opradvnén stanovit
dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara
bez soucinnosti s dalovym subjektem.

Dospéje-li tedy spravee dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl ditkazni bfemeno a dan
nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zpltisobem v potadi dal§im,
tedy podle pomticek (§ 31 odst. 5 danového tadu). V takovém piipad€ je pak pii vymefeni
dan¢ vazan ustanovenim § 46 odst. 3 danového fadu a je povinen stanovit jak zaklad dané,
tak i dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si opatiil a ptihlédnout
také ke zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro daiiovy subjekt, i kdyz jim
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nebyly za fizeni uplatnény. Jednd se o stanoveni dané zplisobem v pofadi druhym,
prostiednim. Tento zplsob stanoveni dan¢ ma tak dvé meze. Jedna je vyjadiena ustanovenim
§ 31 odst. 5 danového tadu, druha pak ustanovenim § 31 odst. 7 daniového fadu. Znamena to,
7ze je povinen rovnéz zkoumat, zda dan byla pomoci pomilcek stanovena dostate¢né
spolehlivé. Kdyby dospél k zavéru, Ze nikoliv, byl by nucen pfistoupit ke zplisobu stanoveni
dan¢ poslednim zplsobem, tedy dan sjednat. O zde zminénou situaci se vSak v souzeném
piipadé nejednalo.

Pted pfistoupenim ke - v potfadi dalSimu - zplsobu stanoveni dané, je tedy vzdy
povinnosti spravce dané zjistit, zda podminky pro zamysleny zplsob stanoveni dané jsou
splnény.

Zalobou bylo napadeno rozhodnuti Zalovaného, tedy odvolaciho organu. Jeho postup
pro piipad, Ze je spravcem dané stanovena dan podle pomtcek, je upraven ustanovenim
§ 50 odst. 5 danového fadu. Podle n€ho, smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené
podle pomiicek nebo o dani sjednané za fizeni, zkoumd odvolaci organ pouze dodrzeni
zakonnych podminek pro pouziti tohoto zptisobu stanoveni dané. Pii pfezkouméni rozhodnuti
je tak povinen pohybovat se ve stejnych mezich jako sprdvce dané pii vyméieni dané
takovym zpiisobem.

Shledé-li tak odvolaci organ, ze tyto zakonné podminky byly dodrZeny, odvolani pro jeho
neodiivodnénost zamitne. V opa¢ném piipad€é rozhodnuti zméni nebo zrusi. Pficemz onémi
zakonnymi podminkami je nutno rozumét nejen podminky uvedené v § 31 odst. 5 daflového
fadu, ale 1 zjiSténi, zda dan timto zplisobem je stanovena dostate¢né spolehlivé (§ 31 odst. 7
danového tadu), jak je uvedeno vysSe. To vSe obzvlasté s prihlédnutim k zadkladnim zasaddm
daniového fizeni. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 dafového tadu, pfi spravé dané jednaji
spravci dané v fizeni o danich v souladu se zdkony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, chrani zajmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav a pravem chranénych zajmt
danovych subjektd a ostatnich osob zic¢astnénych na danovém fizeni, pfi tom voli jen takové
prostiedky, které umoziuji pfitom jesté dosdhnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dan¢ tak,
aby nebyly zkraceny danové ptijmy. Pfi dani stanovené podle pomticek tak odvolaci organ
zkouma jednak to, zda dafovy subjekt skute¢né nesplnil nékterou ze svych zdkonnych
povinnosti a nedostatek ¢i absence dikazii neumoznuje jiz stanovit dan dokazovanim,
ajednak 1 to, zda dan stanovena podle pomiicek je stanovena dostate¢né spolehlive.
Tim je také urcen rozsah zkoumani dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti tohoto zpiisobu
stanoveni dan¢ podle § 50 odst. 5 daftového fadu.

Jak v daném pripadé vyplyva ze spravniho spisu, danovou kontrolou (dané z piijmut
pravnickych osob zdanovaciho obdobi 2000) spravce dané€ zjistil, Ze zalobce nevedl Gcetnictvi
vsouladu se zdkonem o ucetnictvi, neprokazal provedeni inventarizace v souladu
$§29a§30 zédkona o ucetnictvi k datu fadné uzavérky, neprokdzal zauctovani vSech
ucetnich ptipadd. Proto byla zalobci opakované zasldna vyzva k prokdzani zde konkrétné
uvedenych nedostatkli s upozornénim na mozné diisledky jejich neprokdzani, tedy na moznost
stanoveni dan¢ dle pomtcek.

Zalobce se sice snazil predkladat diléi doklady - ptedlozil napiiklad inventurni soupisy,
které vsak nespliiovaly podminky zdkona o ucetnictvi, pfedné zjisténé inventarizacni rozdily
nebyly zatcétovany do ucetniho obdobi, za které se inventarizaci ovéfuje stav majetku
a zavazki (§ 30 zdkona o ucetnictvi). Rovnéz neprokazal zauctovani vSech ucetnich ptipada.
Radné vedené ucetnictvi je pravé stézejnim dikazem k prokazani udaji, které Zalobce uvedl
v danovém pfiznani za zminéné zdanovaci obdobi.
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Jestlize tedy k vyzvé spravce dané (zde opakované) stéZovatel nesplnil pii dokazovani
nekterou ze svych povinnosti (nevedl fadné ucetnictvi, v disledku c¢ehoz neprokézal, ze jeho
datiovd povinnost je ve vysi, kterou tvrdil v danovém ptiznani), pak byla ddna zdkonna
moznost piistoupit ke stanoveni dan¢ ndhradnim zptsobem — za uziti pomucek.

Nejvyssi spravni soud se z divodl vyse zminénych ztotoznil s posouzenim této zalobni
namitky v odlivodnéni kasacni stiZznosti napadeného rozsudku.

K dané problematice Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze v Zadném piipadé vSak
nelze dovodit, ze by pii tomto zpisobu stanoveni dan¢ odvolaci organ piezkouméaval
bez dalsiho 1 vy$i dan&. Ona ,dostate¢na spolehlivost™ takto stanovené dané¢ miize byt
odvolacim organem pfezkoumdvana toliko ve vztahu k zdkonem stanovenym limitim
¢1 mezim, nemlze tedy jiZ zasahovat volnou tvahu spravce dané prvého stupné, vztahujici
se k volbé pomtucek a z nich matematicky stanovené vyse dané.

K moZnosti uplatnéni ndhradniho zplsobu stanoveni dané¢ — dle pomicek,
jakoz 1 k rozsahu piezkoumani odvolacim organem a poté i soudem, se Nejvyssi spravni soud
opakované vyjadiil, a proto vdals$im odkazuje na svoji ustdlenou judikaturu
(viz. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2005, €. j. 1 Afs 70/2004 - 80,
ze dne 15. 9. 2005, €. j. 5 Afs 223/2004 - 89, oba publikovany na www.nssoud.cz, ¢i rozsudek
ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 1 Afs 74/2004 - 64, publikovany pod ¢. 633/2005 Sb. NSS).

Ze vsech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dlivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O néhradé¢ nékladii fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s.t. s. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch;

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo
na nahradu nékladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly, proto mu je soud nepfiznal.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 31. kvétna 2006

JUDr. Voijtéch Simicek
predseda senatu



