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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci Zalobce: S. E., zast.
JUDr. Vladimirem Carﬁansk}'/m, advokatem, se sidlem Praha 1, Vodickova 41, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, se
sidlem Praha 3, OlSanska 2, postovni schranka 78, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2005, €. j. 8 Ca 247/2004 - 16,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 3. 2005, ¢.j. 8 Ca247/2004 — 16, zamitl
navrh zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
20. 10. 2004, ¢.j. SCPP-3145/C-252-2004. V odGvodnéni napadeného usneseni uvedl,
ze zékladnim predpokladem pro pfiznani odkladného tuc¢inku je nenahraditelnd wjma,
jez by vznikla vykonem nebo jinymi pravnimi nésledky rozhodnuti. Ptipadny rozpad
manzelského vztahu sice nelze podle ndzoru soudu nahradit, avSak soud pii svém rozhodovani
musel pfihlédnout i1 ke kritériu vetejné¢ho zdjmu. Z piezkouméavaného rozhodnuti spravniho
organu M¢éstsky soud v Praze zjistil, ze zalobci byla zamitnuta zddost o vydani povoleni
k pobytu na tizemi Ceské republiky za i¢elem slouceni rodiny podle ustanoveni § 78 odst. 1
pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonl, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®),
tedy proto, ze je veden v evidenci nezadoucich osob. Tuto skute¢nost vyhodnotil M¢stsky
soud v Praze jako odporujici vefejnému zajmu a podotkl, Ze ani spravni organ v tomto piipadé
neposuzuje pirimérenost svého rozhodnuti z hlediska zdsahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky
pro piiznani odkladného uc¢inku Zaloby podle ustanoveni § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,s. f. s.), a proto navrh Zalobce
zamitl.
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Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) v€as kasacni stiznost,
v niz namital, Ze Me¢stsky soud v Praze nesprdvné posoudil otizku vztahu mezi
nenahraditelnou Ujmou a vetfejnym zdjmem. Kvili nespravnému postupu Zalované nelze
zjejiho rozhodnuti presné dovodit, zda je povoleni pobytu na tzemi Ceské republiky
v rozporu s vefejnym zajmem. Zalovana je totiz podle nazoru stézovatele povinna posuzovat
opravnénost zatazeni cizince do seznamu nezadoucich osob vzdy, kdyZ se objevi nova
skutecnost. Pii pfedloZzeni zadosti stéZovatele o povoleni pobytu se Zalovand dozvédéla,
7e stézovatel uzaviel siiatek s ob&ankou Ceské republiky, a méla se proto zabyvat i otazkou,
zda nadéle trvaji divody jeho zafazeni do tohoto seznamu. Zalovana takto nepostupovala,
takze nelze s jistotou tvrdit, Ze pobyt stéZovatele na uzemi Ceské republiky je v rozporu
s vefejnym z4jmem. StéZovatel navrhl, aby bylo rozhodnuti Méstského soudu v Praze zruseno
a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu fizeni.

Podanim ze dne 27. 5. 2005 stézovatel opravil chybné datum svého narozeni. Uved],
ze toto nespravné datum je uvedeno v rozhodnuti Zalované, které ziejmé sméfovalo proti
neexistujici osobé a mélo by byt zruseno. Podle nazoru stéZzovatele by tento diivod mél soud
zohlednit i pti rozhodovéni o této kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je nepiipustna.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. c¢) s.f.s. kasacni stiznost je nepiipustna
proti rozhodnuti, které je podle své povahy doc¢asné.

Podle konstantni judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu rozhodnuti o odkladném
ucinku Zaloby je rozhodnutim, které je podle své povahy docasné [§ 104 odst. 3
pism. c¢)s.f.s.] (srov. usneseni Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 22.12.2004,
C.J. 5 As 52/2004 — 172, zvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
pod €. 507/2005).

Pfiznanim odkladného ucinku zalobé se podle ustanoveni § 73 odst. 3 s.f.s.
pozastavuji €inky napadeného rozhodnuti spravniho organu do skonceni fizeni pfed soudem.
Usneseni o pfiznani odkladného ucinku lze bez navrhu zrusit podle ustanoveni § 73 odst. 4
s. I. s., ukdZe-li se v priibéhu fizeni, Ze pro jeho pfiznani nebyly divody, nebo Ze tyto divody
v mezidobi odpadly.

Rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku Zzalobé jako procesni institut je zcela
nepochybné svou povahou rozhodnutim docasnym, nebot’ ma pouze omezené trvani; neni-li
zruseno soudem, zanika ze zakona skoncenim fizeni pred soudem (§ 73 odst. 3 s. t. s.).

Soudni tad spravni celé ustanoveni § 104 koncipuje natolik jednoznacéné,
aby nevznikaly z4dné pochybnosti o jeho spravné aplikaci. Z vyctu divodi obsazenych
v tomto ustanoveni je ziejmé, ze zakonodarce neposkytuje prostor pro dal§i konkretizaci
podle zvlastnich okolnosti piipadu, kdyz z hlediska prdvni teorie i soudni praxe
je zcela zfejmé, co se mini vedenim fizeni i rozhodnutim docasné povahy. Docasnou povahu
ma 1 rozhodnuti, jimZ byl — jako v ptipad¢ stézovatele — navrh na ptiznani odkladného U¢inku
zalobé zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak nepfedjima postup soudu pii rozhodovani
o véci samé; Méestsky soud v Praze bude pokracovat v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, jak je uvedeno v zahlavi tohoto usneseni, a Nejvys$imu spravnimu soudu
v této fazi fizeni nepfislusi hodnotit vécnou spravnost jeho rozhodnuti.
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S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze podana kasacni stiZznost je nepfipustna
podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zadkona nepfipustny.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele ze dne 18.3.2005
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2005, €. j. 8 Ca 247/2004 — 16, v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 104 odst. 3 pism. c)
s. f. s. odmitl. Za této situace se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat vécnymi namitkami
stéZovatele uvedenymi v kasacni stiznosti.

O nahrad¢ néakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s. tak, Ze zadny z ucastnikil nema pravo na jejich nédhradu,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu






