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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Ptihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
V. S., zastoupeného JUDr. Beno Jerabkem, advokatem se sidlem Praha 5, Kurzova
2375/21, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2004, &j. 7 Az 179/2003 - 25,

takto:
L Kasalni stiZnost se zamita.
I. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Beno Jerabka se uréuje ¢astkou 4300 K<
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19.5. 2003,
¢j. OAM-12225/VL-19-P13-2001. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu ao zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné bylo vysloveno,
ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.
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Rozsudek méstského soudu vychazel ze skutecnosti, ze zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav a napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni uplatriuje divod obsazeny v
4 4 4 v 4 v/
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho - dale jen ,s. f.s.“. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti Méstského soudu v
Praze je nezakonné a rovnéz tak skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel pti
vydani napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech a je snimi v rozporu;
v / v M 4 4 4 4 4 4 Ve
meéstsky soud meél dle jeho nazoru napadené rozhodnuti spravaniho organu zrusit.
Soud nespravné a netplné posoudil skutecny stav véci pred vydanim rozhodnuti a
v disledku toho zadost stézovatele jako zalobce o pfiznani postaveni uprchlika.
Stézovatel je presvédéen, ze je u néj dana prekizka vycestovani, kdy povinnost
ukondit pobyt neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde je
ohrozen jeho zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politicke presvédceni. Odkazal na ¢l.
53 Prirucky k postupim a kritériim pravniho postaveni uprchlikt. Méstsky soud
nesplnil svou povinnost zjistit skutkovy a pravni stav véci, nespravné posoudil stav
*eV_V / \4 / vV Vv v / . M
zjistény zalovanym. Podle stézovatele nebyla véc posouzena v Gplnosti z hlediska
skutecného dodrzeni zakonnych predpisi zalovanym a z hlediska tvrzene
nezakonnosti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstskeho
Ve v v A4 Ve 4 4 4 / Ve v 4 7V .

soudu zrusil; soucasné pozadal o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiZnosti popird opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech
Castech vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Neshledal davody ani k priznani odkladného Géinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny 4¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na

Ve 4 4 4 / Ve 4 4 v M . . / 4
priznani odkladného Géinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na zemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dntG; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, ato i opakované) - ze zakona platnost

4 4 . 4 4 4 4 4 v /7 7V . *_ 4
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pri rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném 0¢inku nadbyteéné, nebot obecné muze ptiznani
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odkladného uéinku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel podal dne 15. 12. 2001
navrh na zahajeni rizeni o udéleni azylu a protokol o pohovoru k davodum zadosti
o azyl byl proveden dne 9.12.2002 vP. B. p. B.-]. V zadosti uvedl, ze dne
8.12. 2001 byl okraden na nadrazi v Praze; mél u sebe vydélek za tri mésice a jesté
vyplatu dvou znamych. Chtél legalné vycestovat domu, mél platné vizum. Zustal
bez prostredku, zatelefonoval domt znamym, ktery meél privézt penize. Ti mu
rekli, at se bez penéz nevraci, jinak jej zabiji. Proto chce zustat zde a vydélat si
penize. Na Ukrajinu se vubec vratit nechce. V protokolu dodal, ze na Ukrajiné
nema zadnou perspektivu, nema se ke komu vratit (je rozvedeny). Chtél by ztstat
v Ceské republice a normalné zde Zit. Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 5. 2003,
¢. OAM-12225/VL-19-P13-2001 stézovateli azyl neudélil, nebot nesplnil podminky
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu.

Prvni divod kasaéni stiznosti je vymezen v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., tedy stézovatelem tvrzena nezakonnost rozhodnuti méstského soudu. Podle
7 ’ o« . . V17 . v/ ’ Vv 4
ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,
/4 o v / 4 4 4 <] / \4 4
nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi,
4 M v/ v . Ve _/ */ 4 M v 4 /4 4 Ve _ 7/
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo pro zastavani urcitych
°.° / 4 o JOR M \4 v 4 4 \4 vV Vv M
politickych nazora ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé zZe je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Stézovatel v prubéhu
4 4 v/ 4 *c V/ 4 v . \2 .o v
spravniho fizeni ani fizeni pred soudem nikdy neuvedl, ze by byl na Ukrajiné
. M 4 4 Vv 4 4 4 4 v 4 o o
jakkoli pronasledovan, ani ze ma obavu z pronasledovani z nékterého z duvodu
uvedenych pod pismenem b) vySe citovaného ustanoveni. Naopak jako davody
odjezdu z Ukrajiny uvedl pouze ekonomickou situaci a snahu legalizovat svij pobyt
v Ceské republice. Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o azylu umoznuje v pripadé
hodném zvlastniho zfetele udélit azyl za Glelem sloudeni rodiny rodinnému
ptislusnikovi azylanta jemuz byl udélen azyl podle ustanoveni § 12 nebo § 14
zakona o azylu, 1 kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho pfipadé zjistén dtvod
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 citovaného zakona. Ustanoveni § 13 odst. 2
4 \4 4 4 4 i / v/ v 7/ / Vv v 4
téhoz zakona pak stanovi, kdo se rozumi rodinnym prislusnikem pro uéely sloucenti
rodiny. Stézovatel vsak nikdy neuvedl, ze by néjaky jeho rodinny prislusnik byl
azylantem a tato skutecnost ani nevyplynula ze spravniho spisu; proto zalovany
zminil tento azylovy duvod jen obecné. Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze
udelit azyl za situace, kdy v tizeni o udéleni azylu nebude zjistén dtvod pro udéleni
azylu podle § 12, a to v pripadé hodném zvlastniho ztetele. Ze spravniho spisu neni
VA 4 \4 vV Vv v 4 * ./ 4 o o A4 4 4
ztejme, ze by stézovatel o udéleni azylu z humanitarnich dtvoda pozadal, spravni
organ tak tuto moznost vazil rovnéz jen z obecného hlediska, kdyz vychazel



8 Azs 109/2005 - 57

z tvrzenl o duvodech azylu. Duvod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v 4 . vv/ 4 4 4 4
pism. a) s. t. s. tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni dan.

Dalsi divod kasacni stiznosti je vymezen v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti
jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti

4 4 4 Ve a2 o v 4 A M [ 4
spravniho organu zrusit. Stézovatel tento divod kasacni stiznosti specifikoval tim,
ze zalovany nezjistil v fizeni o udéleni azylu dplné a presné skutecny stav véci, a
napravu nezjednal ani Méstsky soud v Praze. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu se soud prvniho stupné vyporadal s tim, ze skute¢ny stav véci zalovany zjistil

v v / v \4 \4 M 4 \4 Ve <] <]
presné a uplné, protoze zalobci byla dana moznost pfi pohovoru k davodim pro
udélenti azylu sdélit vSechny skuteénosti, které povazoval za vyznamné; kromé toho
st zalovany opatfil zpravy o situaci na Ukrajiné, s nimiz byl zalobce seznamen a
mohl se k nim vyjadtit. Pokud zalovany po takto provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze davody zalobce, spocivajici v rodinnych problémech, obecne
nespokojenosti v zemi puvodu a ve snaze legalizaci pobytu na Uzemi Ceske
republiky, nejsou duvody azylové relevantni, bylo toto rozhodnuti v souladu se
4 . vvVv/ 4 4 \4 . /7 v /4

zakonem. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze,
\4 \4 / . vV /7 4 4 4 o
ze se zalovany nedopustil stézovatelem namitaného procesnitho pochybeni; duvod
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. neni dan.

Ke stiznostni namitce stézovatele, kterou se odvolava na cl. 53 Prirucky postupt

a kriterii pro urCovani pravniho postaveni uprchlikim, nemtze Nejvyssi spravni

soud s ohledem na dikci ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. prihlédnout, nebot tuto

4 M vV Vv / M \4 v /7 7V M v M M 4 M b

namitku stézovatel poprvé uplatnil az v kasacni stiznosti, ackoli mu nic nebranilo ji
uplatnit v tizeni pred méstskym soudem.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o N4 4 / vV 4 \4 /4 4 W4 4 M
nakladt fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Stézovateli byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven zastupcem advokat; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, §
120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 4 x 1000 K¢ za Ctyfi tkony
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pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci, pisemné podani soudu tykajici se véci same,
prostudovani spisu a dalsi porada s klientem a dale 4 x 75 K¢ na thradu hotovych
vydajt, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), ¢), d)
af) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 4300 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od
pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



