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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: L. P., zastoupena Mgr. MiloSem Prochazkou, advokatem, se sidlem Divadelni 4,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 29. 7. 2004, €. j. 36 Az
736/2003 - 39,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmepriiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Mgr. Milosi Prochazkovi, advokatu, se sidlem v Brn¢, Divadelni 4, se priznava
odména za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2558,50 K¢.
Tato castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhut€¢ 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 6. 2003, ¢. j. OAM - 1869/AR - 2002, byl
zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 7. 11. 2001, ¢. j. OAM - 4638/VL - 11 - OLS - 2001, kterym
nebyl zalobkyni ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zakon o azylu®), a nebyla na ni vztazena prekazka vycestovani podle § 91 téhoz
zdkona. Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stéZovatelka svou vlast opustila
a do Ceské republiky piijela spolu se svym manzelem v roce 2001 za svymi tiemi détmi.



V Arménii méla potiZe s policii, nebot’ jeden z jejich syni nevykonal zdkladni vojenskou
sluzbu. Od roku 1994 ji a zejména jejiho manzela obtéZzovala vojenské policie, ktera se vSemi
prostiedky snazila zjistit, kde je jeji syn a kdy se vrati do vlasti. V roce 2001 byl dokonce
stéZzovatel¢in manZel na dva dny zadrzen, nékolikrat jej téZz policist¢é uhodili. Sama
st¢Zovatelka méla v souvislosti s timto obtéZovanim jedenkrat srdecni slabost, kvili niz
musela byt hospitalizovana. Do Ceské republiky piijela az v dob&, kdy jeji déti mély
prostiedky na to, aby zajistily letenku. ProtoZe zde ziji na zakladé pracovniho povoleni,
ona sama si vstupem do azylového fizeni chtéla legalizovat pobyt, aby zde mohla s détmi
amanzelem zistat. Zalovany proto po zhodnoceni stéZovatel¢inych vypovédi neshledal
splnéni podminek vyse uvedenych ustanoveni zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZzovatelka v zdkonné lhlté Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné, v niZ namitala poruSeni jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni tad*), upravujicich povinnosti zalovan¢ho v pribéhu
spravniho fizeni a § 12 a § 91 zdkona o azylu. Tato poruseni vSak nijak bliZze nespecifikovala
a pouze odkézala na obsah protokolu o pohovoru a ostatni spisovy material. Na vyzvu soudu
posléze zalobu doplnila vtom smyslu, Ze napadla rozsah provedené¢ho dokazovani
a nedostatecné zjiStény stav véci. Posuzovani situace v Arménii bylo provedeno pouze
informaci Ministerstva zahrani¢i USA za rok 2000, kter4 neni pro jeji pfipad relevantni.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné blize oznaCenym v zahlavi byla Zaloba
stézovatelky zamitnuta. V odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze skutkova zjiSténi, znichz
vychazelo rozhodnuti Zalovaného, byla dostatecnd a zévéry vyjadiené v napadeném
rozhodnuti jsou v souladu se zdkonem. Konstatoval, Ze v postupu Zalované¢ho neshledal vady,
které by spocivaly v tom, Ze by nebyly dostate¢né¢ shromazdény podklady pro rozhodnuti
nebo ze by pfi jejich ziskavani byl porusen zakon. Zaroven uvedl, ze soud nemiize provést
vlastni hodnoceni dikazli a rozhodnout o véci samé. Krajsky soud shledal spravnym zavér
zalovaného, Ze potize, které v prubéhu fizeni pred zalovanym stézovatelka popsala,
nezakladaji opodstatnénou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Rovnéz
se ztotoznil se zavéry zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani podle § 91 zakona
o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka kasaéni stiznost, kterou se domahala
jeho zruseni a zaroven pozadala o ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. V jejim
odiivodnéni uvedla, Ze nesouhlasi se zavery krajského soudu ohledné rozsahu soudniho
prezkumu a moznosti soudu provést vlastni dokazovani, nebot’ se domniva, ze pozadavkim
pojmu ,,plna jurisdikce* nedostacuje pouze provedeni kasacniho prezkumu ptfed spravnim
soudem. Podle nové pravni upravy ma soud moznost provést dokazovani, krajsky soud
ze by ptekroc¢il svou pravomoc, kdyby provedl vlastni dokazovani. Zavérem uvedla,
7e v navaznosti na vySe uvedené povazuje odivodnéni rozsudku soudu ohledné némitky
sméfujici do hodnoceni diikazii ze nezdkonné, a uplatnila kasacni divod dle § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s*). V doplnéni kasacni
stiznosti ucinéném prostrednictvim ustanoveného zastupce uvedla, ze pochybeni krajského
soudu spatiuje v divodech dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebot’ soud nespravné
posoudil pravni otazku tykajici se interpretace § 12 a § 14 zdkona o azylu a zalovanym
zjisténd skutkova podstata neméd oporu v obsahu spravniho spisu. Soud ani zalovany
si dle jejtho ndzoru nezajistil dostatek ditkazli, a to ani dikazy navrhované stézovatelkou.
Naopak vychazel ze zprav o dodrZzovani lidskych prav, které jsou vSak poplatné politickému
rezimu v dané zemi. Stézovatelka opustila svou vlast z divodného strachu z pronasledovani



policii, sméfovaného piedeviim na jejiho manzela. Vzhledem k tomu, Ze na uzemi Ceské
republiky Ziji stézovatelCiny déti, bylo by zhumanitirniho hlediska vhodné, aby byla
zachovana celistvost rodiny.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Odkazuje na spravni spis, zejména vlastni podani
a vypovédi stézovatelky ucinéné v prubéhu spravniho fizeni. Z vySe uvedenych davodi
navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiZznosti a nepfiznani jejiho odkladného t¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla uCastnikem fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.),
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Z obsahu podéni lze dovodit,
ze sté¢zovatelka namita kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., kasacni
stiznost je tedy s vyjimkou niZe uvedenou pfipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem 1 diivody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. I. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

StéZovatel¢ino tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky souvisejici
s podminkami udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu, Ize podfadit pod divod kasacni
stiznosti obsaZzeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spoc¢iva v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky muze
pfitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho pfedpisu na dany skutkovy stav
nebo sice vaplikaci spravného ustanoveni pravniho predpisu, avSak nespravné
interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud predné prezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skute¢nosti, zda byla stézovatelka ve své vlasti pronasledovana ¢i se takového pronasledovani
opodstatnéné obavala z diivodt jeji rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urc¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12 zakona o azylu) a jeho
pochybeni neshledal. PotiZe, jimz se stézovatelka vycestovanim z vlasti vyhyba, tj. obtéZovani
navstévami vojenské policie, ktera usiluje o vykonani vojenské sluzby stézovatel¢inym
synem, nemohou byt za takové pronasledovani povazovany. Jde toliko o obtiZze nedosahujici
intenzity pronasledovani, protoze postup policie, ktera v prubéhu let 1994 — 2001 stézovatelku
a jejiho manzela nckolikrat navstivila, nelze v zddném ptipadé povazovat za perzekuci vici
stézovatelce. Nepfimo to potvrdila i sama stézovatelka, kdyz v pribéhu pohovoru
pted Zzalovanym uvedla, ze svou vlast opustila az ve chvili, kdy na jeji vycestovani mély jeji
déti dostatek financ¢nich prostfedkd. Nestalo se tak v bezprostfednim ohrozeni ¢i z divodu
opodstatnénych obav z pronasledovani.

Stézovatelka v kasacni stiznosti napadd rovnéz nespravnou aplikaci § 14 zdkona
o azylu zalovanym, tedy nedostate¢né posouzeni humanitarnich divodi pro udéleni azylu.
Aby vSak mohla byt tato ndmitka pfipustné¢ namitana a aby tak Nejvyssi spravni soud mohl
ptistoupit k posouzeni jeji divodnosti, musela by stézovatelka namitat nyni tutéz vadu, jakou
JiZ namitala v rdmci zalobnich boda v fizeni pfed krajskym soudem. Pokud by ji namitala
nove az nyni v fizeni o kasac¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud by se ji podle § 103 odst. 1



pism. a) a § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl zabyvat. Pfedpokladem piipustnosti namitky vici
postupu zalovaného ve spravnim fizeni nyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti je tedy uplatnéni
takové vady spravniho fizeni jiz v fizeni pfed krajskym soudem ve formé Zalobniho bodu.
Zalobni body musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni
diivody, pro které sté¢Zovatelka povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné nebo
zanicotné. Namitka nesprdvného posouzeni podminek § 14 zdkona o azylu neni ani
v naznaku obsaZzena v zZalobé ke Krajskému soudu v Brng€. Proto ohledné této ndmitky
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se opira o jiny divod, nez ktery byl uplatnén v fizeni
pted krajskym soudem, a¢ v pfedchdzejicim soudnim fizeni uplatnén byt mohl, a Nejvyssi
spravni soud se ji tak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nemuze zabyvat. V této Casti tedy Nejvyssi
spravni soud shledava kasacéni stiznost neptipustnou.

StéZovatel€iny ndmitky ohledné poruseni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni
azylu lze podtadit pod diivody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle né¢hoz
lze kasacéni stiZznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
ofizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu me¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkovd zjiSténi, znichZ Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, nem¢la oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nédzoru, Ze zjisténi u€inéna Zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdélila sama stéZovatelka. Nebylo rovnéz zjiSténo, ze by pii zjistovani skutkové
podstaty byl Zalovanym poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem
a ze by tato skuteCnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit,
ze by napadené rozhodnuti Zalovan¢ho bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Skutkovy stav tak byl zjistén fadné a presné a diukazy, které si Zzalovany opatiil,
jsou pro posouzeni daného piipadu dostaCujici. Krajsky soud proto nepochybil,
kdyz se s rozhodnutim Zalovaného ztotoznil. Formulace, kter¢ krajsky soud pti odivodiovani
svych zavéri pouzil, mohou skute¢né¢ vyvolavat dojem, ze si moZznosti, které sam ma
pri provadéni dokazovani, nebyl védom. Nejvyssi spravni soud ovSem Kkonstatuje,
7e v ptezkoumavané véci je podstatné, Ze ani sama stézovatelka v Zadném ze svych podani
v pribéhu celého azylového fizeni neuvedla, co by dalSimi dikazy mélo byt prokazano.
Jak bylo vySe uvedeno, stéZovatelCiny potize nebyly takového charakteru, aby mohly byt
povazovany za pronasledovani ve smyslu zédkona o azylu, a vzhledem ke stézovatel¢inym
vypoveédim je ziejmé, Ze nepatfila ani do jinak ohrozené skupiny osob. Pokud tedy krajsky
soud shledal provedené dokazovani dostatenym a obecnou situaci v Arménii posuzoval
na zéklad¢ obecné informace o zemi vydané vroce 2001, pak ani Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za nezbytné rozsitrovat dokazovani o dalsi informacni zdroje.

Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
v posuzované véci neshledal.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.



Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval nadvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni uspéch, neméd pravo na nahradu ndklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany Zadné naklady neuplatioval
a NejvyS$i spravni soud ani z4dné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepfiznava nahrada ndkladu fizeni o kasacni stiZnosti.

Odména pravnimu zéstupci stéZovatelky, ktery ji byl ustanoven usnesenim Krajského
soudu v Brné¢ ze dne 30. 9. 2004, €. j. 36 Az 736/2003 - 49, byla stanovena za dva ukony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni vetné studia spisu a doplnéni kasa¢ni stiznosti)
na zaklad¢ § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhraddch advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi
2000 K¢. Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu taktéz
za dva ukony pravni sluzby ve vysi 150 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,,dai*), zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka
dané, vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 408,50 K¢.
Ustanovenému zastupci se tedy piiznavaji ndhrady nakladl v celkové vysi 2558,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 27. dubna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



