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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: S. A., zastoupena JUDr. Janem Gallivodou, advokatem, se sidlem Nerudova 5,
Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 6. 2004, ¢. j.
55 Az 928/2003 - 15,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka*) napada véas podanou kasaéni stiznosti usneseni
Krajského soudu v Brnég, bliZze oznac¢ené v zdhlavi tohoto rozsudku, kterym byla podle § 46
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. s.“), odmitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ¢. j. OAM - 686/VL - 07 - ZA09 - 2003 ze dne
21.10.2003. Timto rozhodnutim Zalovaného nebyl stézovatelce udélen azyl pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zmén¢
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen
»zakon o azylu®), pfitom bylo zaroven rozhodnuto, Ze se na sté¢Zovatelku nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Krajsky soud v odiivodnéni usneseni konstatuje,
ze podani zalobkyné postrada zcela nejen zakladni nalezitosti Zaloby podle § 37 odst. 2 a 3
s. 1. s., ale zejména zakladni nalezitosti zaloby vymezené § 71 odst. 1 pism. b) az f) s. 1. s.
Konkrétn€é v podani krajsky soud postrada tvrzené duvody nezakonnosti rozhodnuti,
upfesnéni pravni argumentace a uvedeni petitu zaloby. Podani téz postrada jakékoli konkrétni



skutkové divody nezdkonnosti. Soud déle konstatoval, Ze odstrafiovat vady podani jiZ neni
mozné s ohledem na lhitu uvedenou v § 72 odst. 1 s. f. s. a vyzva k odstranéni vad Zaloby
by tak byla tUkonem zcela nadbytecnym, nebot k pfipadné dodatecné uplatnénym
argumentiim by soud jiZ nemohl pfihliZet.

V kasacni stiznosti uplatiuje stéZovatelka kasa¢ni diivod podavany z § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. a namitd nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti jeji zaloby, kterou spatiuje
v poruSeni jejich zdkonnych prav, nebot’ nebyla soudem poucena o nezbytnosti odstranit
nedostatky zaloby. Pii tom ma soud podle § 36 odst. 1 povinnost poucit ucastniky o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli tjmu.
Tato povinnost je vyrazem Ustavné zaruc¢eného prava na soudni ochranu zakotveného v ¢l. 37
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. V daném ptipadé soud sté¢Zovatelku dokonce poucil
0 moznosti namitnou podjatost nékterého ze soudct, ale pouceni o nezbytnosti doplnit podéni
Ji neposkytl, prestoze dle jejiho ndzoru zbyvala do skonceni dvoumési¢ni lhity vice jak
polovina, a stéZovatelka tak nemusela utrpét 4jmu. StéZovatelka rovnéz navrhla, aby ji podané
kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost kasa¢ni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak 1 usneseni Krajského soudu v Brné byly vydany
v souladu s pravnimi pfedpisy. K namitkdm stézovatelky se nevyjadfuje a posouzeni pravnich
otazek z nich vyplyvajicich ponechava na Nejvyssim spravnim soudu.

Z obsahu soudniho spisu NejvySs$i spravni soud zejména zjistil, Ze v podani
stézovatelky, jimz se obratila na soud a pozadovala soudni pfezkum rozhodnuti zalovaného,
jeuvedeno, kdo je podatelem (tj., Ze je jim stéZovatelka) a jaké spravni rozhodnuti
je napadano (tj., Zze jde o rozhodnuti zalovaného). Ohledné skutkovych divoda stéZovatelka
pouze uvedla, Ze neméla na uzemi Ukrajiny problémy osobniho charakteru a Ze spliuje
podminky dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Toto podani bylo Krajskému soudu v Brné
doruceno osobn¢ dne 26. 11. 2003. Dne 28. 6. 2004 vydal Krajsky soud v Brn¢ napadené
usneseni.

Kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhiité dvou tydnti od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢Zovatelka
byla tcastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeSlo (§ 102 s. f. s.), stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a kasacni stiznost je pfipustna,

nebot’ sté¢zovatelka uplatiiuje kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu divodu
uplatnéného v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato kasacni stiznost neni divodna.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstantné judikoval, v disledku ptisné dispozicni
zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho orgédnu musi zaloba obsahovat
zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].
Pfitom zakon stanovi, ze zaloba musi vzdy obsahovat alesponl jeden Zalobni bod (viz véta
druha ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s.). Pokud zadny Zalobni bod neobsahuje, miize byt tento
nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhuté¢ pro podani Zzaloby, jak vyplyva
z ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Neni vSak ddna zakonna povinnost soudu v téchto pfipadech
vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s.,
nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé



dispozi¢ni a rovnéz zdsadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni
koncipovan (k tomu srov. rozsudek publikovany pod €. 113/2004 Sb. NSS).

V daném piipadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel¢ino podani
bezesporu Zadny zalobni bod neobsahuje, pficemz ani ona sama nic takového netvrdi. Pokud
v kasacni stiznosti uvadi, Ze v dob¢, kdy ji soud poucCoval o slozeni senatu, béZela jesté
dvoumési¢ni lhita pro podani Zaloby a fadné uplatnéni Zalobnich bodi, pak toto jeji tvrzeni
je nutno odmitnout. Podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu Ize Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
ve véci azylu podat do patnécti dnit od doruceni rozhodnuti. JelikoZ po uplynuti zdkonem
stanovené lhuty, tj. po 5. 12. 2003 (napadené rozhodnuti zalovaného bylo stéZovatelce
doruceno 20. 11. 2003), nebylo mozné Zalobni body u¢inné doplnit, krajsky soud spravné
konstatoval, ze pouceni stézovatelky ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. by bylo nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze se Krajsky soud v Brné¢ napadenym
usnesenim nedopustil nezdkonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
kdyz zalobu stézovatelky podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, aniz ji predtim
vyzval k odstranéni nedostatku podminky fizeni, nebot dospél k zavéru, ze po marném
uplynuti lhiity k podani Zzaloby se absentujici zalobni body stavaji neodstranitelnym
nedostatkem podminky fizeni.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Za této procesni situace se jiz NejvysSi spravni soud nezabyval stéZovatelCinym
navrhem na pfiznani odkladného Gi¢inku kasacni stiznosti.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.) a zalovanému néklady fizeni

nevznikly. Proto Nejvys$si spravni soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznava nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



