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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stézovatele V. — V. s., spol. s r. o., zast. Mgr. Blankou Dolezalovou, advokatkou se sidlem
v Praze 4, nam. generala Kutlvasra 6, za i¢asti Ministerstva financi, se sidlem v Praze 1,
Letenska 15, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30.9.2004, ¢.j. 7 Ca 193/2003 — 43,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 7 Ca 193/2003 — 43, byla
odmitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,,ministerstvo*)
ze dne 27.5.2003, ¢.j.543/44 185/2002, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele ze dne
9.4.2001 a nebylo povoleno pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu
ze dne 8. 12. 2000, & j. FR 3935/12/00. Méstsky soud v odéivodnéni svého usneseni
s poukazem na § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) s. t. s. uvedl, ze napadené rozhodnuti je takovym
ukonem, ktery je z pfezkumu vyloucen, nebot’ jim stézovatel nemohl byt zkracen na pravech,
kdyz se o zadnych jeho pravech nerozhodovalo. Formalizovany zplsob odlozeni
nedivodného podnétu nic neméni na charakteru fizeni podle § 55b zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka*), ktery vyplyva
ze zékona. Jde tu o mimofadny procesni prostfedek dozorciho pradva a nikoli o skutecny
opravny prostiedek, jehoz pojmovym znakem je zalozeni pravniho naroku Zadatele
na meritorni projednani. Proto jen v pfipad¢, ze vlibec bylo fizeni nové otevieno, pfichazi
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v uvahu dalsi rozhodnuti, jimZ se bud’ rozhodnuti potvrzuje tam, kde se v pfezkumném fizeni
nezakonnost neshledd, nebo se zrusi, nahradi jinym ¢i zméni, byly-li tu pravni vady nebo
nedostatky skutkovych zjisténi. Jen takové dal$i rozhodnuti, zasahne-li do subjektivnich
opravnéni a povinnosti zZalobce, je rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65
odst. 1 s. f. s. a je po vyCerpani opravnych prostfedkii ve spravnim fizeni pfezkoumatelné
soudem ve spravnim soudnictvi. V této véci vSak napadené spravni rozhodnuti vydané podle
§ 55b odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkli nezasahlo do subjektivnich hmotnépravnich
opravnéni a povinnosti st€zovatele, jak to vyzaduje § 65 odst. 1 s. f. s., ale timto rozhodnutim
jen ministerstvo vyjadfilo, Ze mimofadné procesni prostfedky dozorciho prava se v této véci
nepouziji, Ze plivodni pravomocné rozhodnuti finan¢niho Gfadu se nijak neméni a Ze se véci
zabyvat dale nebude. ProtoZe je podle ndzoru méstského soudu v tomto ptipadé ve smyslu
§ 68 pism. e) s. I. s. Zaloba nepfipustnd, byla podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto usneseni mestského soudu stézovatel odkazal
na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f. s. Podle jeho nazoru byl napadenym
rozhodnutim zbaven prava na zménu pivodniho rozhodnuti, a tim zkracen na svych pravech
ohledné¢ moznosti procesné spravného a vécené spravedlivého rozhodovani ze strany spravniho
organu. Podle ndzoru stézovatele nemtize byt napadené rozhodnuti vylou¢eno ze soudniho
ptezkumu ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s., nebot’ byl na svych pravech zkracen tkonem,
resp. ukony, spravnich organd, jimiZz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné ur€uji jeho prava
a povinnosti, a to tkony finan¢niho Gfadu, finan¢niho feditelstvi a 1 ministerstva, kdyZ toto
neumoznilo pfezkum postupu pfislusného sprdvce dan€¢ a jeho nadfizen¢ho organu. Dale
st¢Zovatel uvedl své vyhrady k zdvérim vyjadifenym ministerstvem v napadeném rozhodnuti.
StéZovatel se s nazory méstského soudu neztotoznil a zastava nazor, Ze doslo k nespravnému
posouzeni pravnich otazek soudem a Ze soud meél zalobou napadené rozhodnuti zrusit
pro divodné vytykanou vadu spocivajici v poruseni zdkona v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem. St&€zovatel se citi byt poSkozen a zkracen na svych pravech rozhodnutim
meéstského soudu, ktery mu znemoznil jeho U¢innou obranu proti nezdkonnému postupu
spravniho organu. Proto navrhl zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Ministerstvo v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti uvedlo, Ze pro neurcitost
jejiho obsahu nepovazuje za nutné se k ni vyjadrovat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vdzdn rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. se mlze kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v ptedchéazejicim ftizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti doméhat
zalobou zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zékon jinak.

Spravnim rozhodnutim, jehoz pfezkoumani se zalobou podanou u méstského soudu
stézovatel domahal, bylo rozhodnuto negativné o jeho zadosti o pfezkoumani pravomocného
spravniho rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni. V disledku toho, Ze ministerstvo
nepovolilo prezkouméni pravomocného rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, ziistalo toto
rozhodnuti v prdvni moci a sféra materidlnich prdv a povinnosti stéZovatele nebyla nijak
dotéena. Napadenym spravnim rozhodnutim tak nebyla zaloZzena, zménéna, rusena
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ani zavazné urcena jeho prdva a povinnosti, ale bylo pouze rozhodnuto o tom, Ze véc
pravomocné skoncena nebude v daniovém fizeni znovu projednana, nebude znovu zasahovano
do véci pravomocné skonc¢ené a nedojde tak k opétovnému projednani véci v datiovém fizeni.
Hmotna prava ¢i povinnosti stéZovatele, o nichZ bylo pravomocné rozhodnuto v danovém
fizeni vydanim rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu, zistala napadenym
spravnim rozhodnutim nedotCena. Stézovatel napadenym rozhodnutim nemohl byt zkracen
na svych pravech, protoze se jim o zadnych jeho pravech nerozhodovalo. Protoze zakladni
piedpoklad, aby mohlo byt napadené rozhodnuti pfezkouméano soudem podle ¢asti tieti, hlavy
druhé, dilu prvniho neni v dané véci naplnén, Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost
v postupu meéstského soudu, kdyz podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. zalobu odmitl.
Na spravnosti zavéru méstského soudu, ktery na to také ve svém usneseni poukazal,
nic nemiize zmeénit ani skute¢nost, Ze z formélniho hlediska se nepochybné o rozhodnuti
jedna, pouze vSak neni takovym rozhodnutim, které zakladd Zalobni legitimaci podle § 65
odst. I s. T.s.

V této souvislosti povazuje Nejvy$Si spravni soud za nezbytné poukazat
jak na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 29. 4. 2003
¢.j. 6 A 153/2003 - 18 nebo ze dne 25. 6. 2003 €. j. 5 A 143/2003 - 98), tak na rozhodnuti
Ustavniho soudu, zejména stanovisko pléna ze dne 19. 12. 2000 sp. zn. PLUS-st.-12/2000,
alei usneseni ze dne 9. 6. 2004 sp. zn. IV. US 516/03, ktera fesila danou problematiku
shodné.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasacni stiznost divodnou a podle § 110 odst. 1
s. f. s. ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednéni, protoze
mu takovy postup umoZiluje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahradé néakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z G€astnikl ndhradu ndkladi nepfiznal, protoze stéZovatel v fizeni Uspéch nemél
a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



