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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce P.
K. P., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az 302/2004 - 22,
ze dne 30. 11. 2004,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel) v zéhlavi
citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-4375/VL-07-P22-2003, ze dne 2. 4. 2004.
Rozhodnutim spravniho organu nebyl stéZovateli udélen azyl v Ceské republice z diivodu
nesplnéni podminek uvedenych v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné zalovany rozhodl, Ze se na
stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zékona o azylu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ na zakladé nalezité zjisténého
skutkového stavu a v souladu s ustanovenim § 12 zadkona o azylu divodné a zédkonnym
zpusobem rozhodl o neudé€leni azylu stézovateli. Ztotoznil se tak se zavéry Zalovaného,
7e stézovatel nespliiuje zdkonné podminky udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a)
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ani b) zékona o azylu. Zemi ptivodu opustil z divodu problémt se soukromymi osobami,
o0 azyl v CR pak pozadal proto, Ze bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi. StéZovatel
nespliiuje ani podminky ust. § 13 zdkona o azylu, nebot Zadnému z jeho rodinnych
prislusnikii nebyl azyl na uzemi CR jiz udélen. Podle ust. § 14 zakona o azylu rozhodl
zalovany na zéklad¢é svého uvaZzeni, jehoz pfezkum soudu nendlezi. Soud se ztotoznil rovnéz
se zplsobem, kterym Zalovany posoudil otazku piekazku vycestovani. Zalobu proto podle
ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) jako
nediivodnou zamitl.

Kasa¢ni stiznosti napadl Zalobce rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
z dlivodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Skutkova zjiSténi spravniho organu nemaji
podle jeho nazoru oporu ve spise, ba jsou s nim i v rozporu. Zalovany ignoroval jim navrzené
diikkazy. Skutkova zjiSténi spravniho organu tak nevychazeji z objektivné a redlné zjisténych
skutec¢nosti, nybrz jsou nahrazovana predpoklady, domnénkami a tvahami. Tyto se podle n&j
vztahuji jak na zji$téni tykajici se situace v Bulharsku, tak i jeho situace osobni. Spravni orgén
pak prekrocil meze spravniho uvazeni i tam, kde nevzal v Givahu novelu zédkona o pobytu
cizinci na uzemi CR. Jak jiz diive vypovédél, v Bulharsku byl vystaven pronisledovani
andvratem by se vystavil ohroZeni Zivota. Bulharsko pro néj jisté neni bezpecnou zemi.
Je proto presvédéen, Ze splituje podminky pro udéleni azylu v CR, mimo jiné i podle ust. § 14
zékona o azylu. Statni orgdny v Bulharsku jsou zkorumpované a bez prostiedkll na uplatky
se tak nemohl obratit 0 pomoc na policii ¢ jinou statni instituci. Zad4 proto Nejvyssi spravni
soud, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni. Zaroveinl Zad4, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.

Spravni organ ve svém vyjadreni ze dne 1. 6. 2005 poptel opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak rozhodnuti ve véci azylu, tak rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasaéni stiznosti odkazuje na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele a na vydané rozhodnuti.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici pro posouzeni véci
rozhodné skutecnosti: Zadost o udéleni azylu na izemi CR podal stézovatel dne 3. 9. 2003.
Pohovor k zadosti byl se stézovatelem proveden dne 17. 12. 2003 v pobytovém stfedisku
Cerveny Ujezd v jazyce bulharském za pfitomnosti tlumoénice. Naposledy opustil stéZovatel
Bulharsko v ¢ervnu 2003 v dusledku potizi s organizovanou kriminalni skupinou soukromych
osob. VSe souvisi s rozpadem stéZovatelova manZzelstvi. Jeho byvald manzelka méla pomér
s jistym ¢lovékem. Pozdéji se ukazalo, ze se jedna o $éfa uvedené skupiny osob. V roce 1998
byl jimi poprvé zbit. Asi v poloviné roku 1999 se s manzelkou dohodli na rozvodu. Dle
domluvy mél byt spolecny majetek rozdélen napil, i zbytek stézovatelova majetku vSak
naném vymohly tyto osoby nasilim. Odvezli stéZovatelova dvé auta a pozadovali navic
50 tisic marek. Slibil, ze penize do deseti dni pfipravi, a béhem téchto dni vycestoval
ze zemé. V CR pak pobyval na pfedem vyiizené pracovni vizum nepfetrzité od tnora 2000
do kvétna 2003. Tehdy se rozhodl odjet zpét do Bulharska zjistit, zda se situace nezménila.
Nezmeénilo se vSak nic, ¢lenové jeho rodiny byli sledovani pfislusniky vysSe uvedené bandy.
V Bulharsku pobyval asi mésic u piatel v riznych méstech. Po navratu do CR byl kontrolovan
cizineckou policii, a nasledn€é bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi. Firma, u které
zde pracoval, totiz nebyla fadné piihlaSena. Sdm tuto skutecnost nijak zjistit nemohl a ani
ho to nezajimalo, nebot’ m¢l platné pracovni vizum. Nebyt jeho spravniho vyhosténi, o azyl
by nezadal a prodlouzil by si pracovni vizum. Resit situaci prestéhovanim do jiné asti zemé
puvodu se nepokousel, nebot’ by jej vSude velmi rychle nasli. Statni orgdny o pomoc nezadal,
protoZze by pro néj nikdo nic neudélal. Kdyby se chtél obracet o pomoc jinam, musel
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by zaplatit hodné penéz. V ptipadé ndvratu do zemé piivodu mu hrozi smrt, nezaplati-li
poZzadovanou castku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divoda uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze stézovatel opustil Bulharsko v dusledku potizi
se soukromymi osobami. V CR pobyval na zakladé pracovniho viza od roku 2000 po dobu tii
let. Zadost o udéleni azylu podal podle svych slov pouze z diivodu predchoziho rozhodnuti
o jeho spravnim vyhosténi. Uvedené skutecnosti samy o sob& odporuji smyslu azylu jako
pravniho institutu. Cilem udéleni azylu cizinci je poskytnuti ochrany pted nebezpecim, které
mu v zemi pivodu hrozi v disledku pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu
z divodl vypoctenych v ust. § 12 tohoto zdkona. Jak Nejvyssi spravni soud jiz diive
judikoval, je zadost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou toliko potize se soukromymi
osobami (s tzv. mafii) v domovském staté podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu
nediivodna a to tim spise, pokud Zadatel podal Zadost o azyl az po delsim pobytu v Ceské
republice a po policejni kontrole, coz svéd¢i tomu, Ze divodem Zadosti nebyly problémy
7alobce se statnimi organy domovského statu, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice. Na zadatele se v tomto pfipad€ nevztahuje ani prekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 zédkona o azylu (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003,
¢.J. 4 Azs 7/2003-60). Na podklad€ vypovédi stéZovatele tak spravni organ rozhodl spravné
a zcela v souladu se spisovym materidlem, pokud azyl stézovateli neud¢lil. Nejvyssi spravni
soud proto uzavird, Ze stizni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni naplnén.

Namita-li st€Zovatel, Ze jsou v jeho pfipad€ dany okolnosti zvlastniho zfetele hodné,
odtvodnujici udéleni azylu z humanitarnich diivodi, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze toto
tvrzeni uvadi stéZovatel poprvé od pocatku azylového fizeni. Jedna se tedy o skutecnost,
kterou uplatnil poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti a Nejvyssi spravni soud k ni proto
ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. f. s nepfihlédl.

Jen v ramci poznamky obiter dictum povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
zareagovat na Cast odivodnéni napadené¢ho rozsudku, kterd se tyka vyroku rozhodnuti
zalovaného, jimZ stéZovateli neudélil azyl podle ust. § 14 zdkona o azylu. (PfestoZe se udéleni
azylu podle tohoto ustanoveni stézovatel v zalobé vyslovné¢ nedomahal, krajsky soud
se k tomuto rozhodnuti spravniho orgénu vyjadfil, coZ samo o sob& by mu jisté nebylo lze
klast k tizi. Zptisob, jakym to ucinil, v§ak Nejvyssi spravni soud neshledal spravnym.)

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze soudu nenalezi
pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 14 zdkona o azylu, nebot’ toto
rozhodnuti ucinil Zzalovany na zaklad¢ svého vlastniho spravniho uvazeni. Pro stru¢nost
odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou judikaturu k této otazce, zejm. rozsudek ze dne
22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48, piip. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
a cituje pouze svij judikat tykajici se pfezkumu rozhodnuti zaloZenych na volném uvéazeni
spravniho organu obecné: [ kdyz spravni organ rozhoduje na zdklade absolutné volné spravni
uvahy, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt ziejmé, ze z mezi a hledisek
spravniho uvadzeni nevybocil. I v téchto pripadech musi spravni organ respektovat stanovené
procesni postupy i elementarni prdavni principy spravniho rozhodovani. Nezdkonnost
takovéhoto rozhodnuti pak miize spocivat mj. v prekroceni nebo zneuziti stanovenych mezi
spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. . s.) nebo miiZe byt zpiisobena jinym poruSenim procesnich
predpisii. Ucastnici jsou tim limitovani pFi formulaci Zalobnich bodii spravni Zaloby, nikoliv
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v§ak vylouceni ze soudni ochrany (podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004-79; publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 739/2006).
Zavér krajského soudu ohledné soudniho ptezkumu rozhodnuti Zalovaného podle
ust. § 14 zakona o azylu je pak s ohledem na vySe uvedené zjevné nespravny.

Ze vSech shora uvedenych diavodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem netrpi vadami podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako
nediivodnou zamitl.

Vzhledem kust.§ 78b odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., podle néhoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé&
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udé¢li
na zadost vizum za Ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného G¢inku podané kasaéni stiznosti.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné tfedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu ndkladd fizeni nepftiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



