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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J. N.,
zast. JUDr. Petrem Knoblochem, advokétem, se sidlem v Plzni, Husova 17, proti zalovanému:
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka 21/OAM, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2005, €. j. 60
Az 61/2005 — 28, a o0 navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Ucastnikli nem a pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZnosti.

III.  Odména zastupci stézovatele JUDr. Petrovi Knoblochovi, advokatovi, se sidlem Plzen,
Husova 17, se stanovi ve vysi 2150 K¢ a bude vyplacena z ti¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. OAM-283/LE-B04-B02-2005, rozhodl Zalovany
tak, ze zaddost o udéleni azylu se zamitd jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zalovany své rozhodnuti opfel
o zjisténi, ze zalobce podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
ackoliv mohl pozadat o udé€leni azylu dfive.

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které Zalovanému vytkl
poruSeni § 3 odst. 3 zédkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), nebot’ se zadosti
zalobce o udéleni azylu nezabyval odpovédné a svédomité, a poruseni § 32 odst. 1 spravniho
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fadu, nebot’ nezjistil pfesn¢ a upln¢ skuteény stav véci a za tim ucelem si neopatiil potiebné
podklady pro rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze se nemize vratit na Ukrajinu, kde mu hrozi
nebezpeci ze strany zlocinecké organizace; jeho Zivot by byl v ohrozeni. Ukrajinska policie
mu nebyla schopné ptes nékolikeré urgence poskytnout ochranu a chtéla za ochranu zaplatit.
Zalobce musel utéct, aby si uchoval Zivot a zdravi. Tato neschopnost ukrajinské
administrativy napliiuje znaky pronasledovani specifikované v §2 zdkona o azylu.
Skutecnost, ze zalobce nepozadal o azyl diive, by neméla svédCit v jeho neprospéch.
Po zkuSenosti s tfady na Ukrajin¢ zalobce mél velkou nediivéru ke statnim organtim obecné.
Chce Zit v klidu a v bezpeci a nutnost uplatiiovat tuto skutecnost stanovi i ptirucka UNHCR
pro posuzovani zadosti o azyl. Podle zalobce zalovany porusil i § 46 spravniho tadu,
nebot’ napadené rozhodnuti neni v souladu se zékony a nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. Déle porusil § 47 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zalobce neptesvédCilo o tom, ze spravni organ vzal v ivahu veSkeré skutecnosti vztahujici
se k pfipadu Zalobce. V rozhodnuti se nevypofadal se vSemi provedenymi diikazy,
které nezhodnotil ve vzajemné souvislosti. Zalovany souéasné porusil i § 12 zdkona o azylu;
zalobce se domnival, Ze spliuje zdkonné podminky pro udé€leni azylu stanovené
v tomto zdkonném ustanoveni, a porusil i § 91 zdkona o azylu, nebot” Zalobce m¢él za to,
ze u n&j existuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zadkona o azylu.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. 6. 2005, €. j. 60 Az 61/2005 — 28, Zalobu
proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl. Ze spravniho spisu totiz krajsky soud
zjistil, ze Zalobce, ackoliv mé&l béhem svého vice ne tiiletého pobytu na tzemi CR moZnost
svobodné a volné se pohybovat a vejit do kontaktu se zastupci statnich organti CR,
této moznosti nevyuzil; imysl pozadat o azyl projevil az v Z.Z.C. B., a to poté, co mu dne
14. 4. 2005 bylo ptedano sdé€leni, Ze bylo zahajeno spravni fizeni ve véci ulozeni spravniho
vyhosténi. Skute¢nosti, které zalobce uvadél a pro které zada o azyl v CR, mu byly znamy
jiz pfed rokem 1998, v podani Zadosti o udéleni azylu na uzemi CR mu nic objektivniho
nebranilo. Pokud tedy spravni organ dospé€l k zavéru, Ze zalobce podal zaddost o udéleni azylu
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, a¢ mohl pozadat o udé€leni azylu diive a byly
naplnény podminky pfedvidané ustanovenim § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, rozhodl
v souladu se zakonem a nic tim neporusil. Krajsky soud dale konstatoval, Ze Zalovany proved]
fizeni v zdkonem stanovené 30-ti denni Ilhité, pouzil 1 vhodné dikazni prosttedky,
a to podklady, které poskytl ve své vypovédi Zalobce; v fizeni byly pouzity pfimétené diikazni
prostiedky dostatetné ke zjisténi skute¢ného stavu véci a dostateéné pro rozhodnuti. Zalovany
podle krajského soudu zjistil pfesné a upln¢ skute¢ny stav véci, ziskal dostatecny rozsah udaja
a informaci dualezitych pro jeho posouzeni pied rozhodnutim ve véci a tyto dikazy spravni
orgdn zhodnotil ve vzdjemné souvislosti. Napadené rozhodnuti je podle nazoru krajského
soudu presvédcivé.

Proti citovanému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stézovatel*) v¢as kasacni stiznost,
a to zddvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. 1. s.““). Stézovatel ma zato, ze zalovany nedostate¢nym
zpusobem provedl dokazovani ve véci a ze jeho rozhodnuti neodpovida § 47 odst. 3 spravniho
fadu, kdyz uvedené odiivodnéni je zcela nedostatecné zejména z pohledu neexistence uvah
vedoucich k rozhodnuti pti hodnoceni diikazi. Vzhledem k témto skute¢nostem trpi fizeni
pred zalovanym vadou, kterou nelze odstranit, a proto je nutno fizeni pfed spravnim orgdnem
zopakovat. Stézovatel nesouhlasi se zpisobem, jakym se zalovany a krajsky soud vyporadaly
s otazkou existence prekazek vycestovani, kdyz oba rozhodujici organy se touto otazkou
vibec nezabyvaly pro jeji tdajnou nadbytecnost. V této souvislosti stézovatel poukazuje
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nato, Ze Ukrajinu opustil zejména =z divodu fyzického napadeni vydéraci,
kteti na ném vyzadovali uhrazeni fiktivniho dluhu, jenz mél vzniknout neplacenim poplatku
za ochranu. Stézovatel vycestoval legdln¢ na Slovensko, kdyz odtud pozd€ji nelegélné
odcestoval do Ceské republiky, nebot vydéradi vypatrali jeho misto pobytu a stézovateli
tak zfejm¢ hrozilo nejméné fyzické napadeni. Z uvedeného je ziejmé, ze stéZovatel
je na Ukrajiné vystavovan pronasledovani ze strany zloCinecké organizace, pfiCemz statni
organy takové jednani toleruji nebo odmitaji a nejsou schopny nebo nechtéji zajistit i¢innou
ochranu. StéZovatel v této souvislosti téz upozoriiuje na ¢l. 65 metodologické Piirucky
procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, ktery uvadi, ze pronasledovani se tyka
za normalnich okolnosti krokt, které podnikaji organy néjaké zemé. Rovnéz se ale jedna
o pronasledovani v pfipad¢ chovani nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy
stanovené¢ v zakonech dané zemé a pachaji diskriminac¢ni ¢i jinak postihujici Ciny,
kdyz tyto rovnéz mohou byt povazovany za pronasledovani. Je ziejmé, Ze stézovatel v piipadé
navratu na Ukrajinu bude vystaven nejen administrativni Sikané ze strany ukrajinskych
staitnich organti, ale také bude vystaven nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ze strany osob pochdazejicich ze zlocineckych struktur. Timto jsou odivodnény
prekazky vycestovani ve smyslu § 91 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. StéZzovatel nezadal
oudédleni azylu ihned po piijezdu do Ceské republiky z toho divodu, Ze vzhledem
ke zkuSenostem s administrativou na Ukrajiné mél diivodnou obavu, Ze bude uvéznén
nebo jinak citelné potrestan. Nebylo vSak stézovatelovym tmyslem zdrzovat se na uzemi
Ceské republiky dlouhodobé nelegalnim zptisobem. O faktickych moznostech ziskani azylu
se stézovatel dozvédél az po zajisténi organy Policie CR. Stérovatel se proto obraci
na Nejvyssi spravni soud v Brné a navrhuje, aby tento ve smyslu § 107 s.f.s. pfiznal
odkladny ucinek vykonatelnosti napadeného rozhodnuti a vydal rozsudek, kterym rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni zru$i a véc mu vrati k dal§imu projednani.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti Zzalovany uvedl, ze popird opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech
vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti odkazuje zalovany na spravni spis. zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Podle Zalovaného
nelze akceptovat nediivodné tvrzeni stéZovatele o tom ze spravni organ nedostatecnym
zpusobem provedl dokazovani ve véci, ze odivodnéni v rozhodnuti je zcela nedostatecné,
a ze fizeni pred spravnim organem trpi vadou, kterou nelze odstranit, a proto je nutné fizeni
pied spravnim organem zopakovat. Namitky stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti byly
podle nazoru zalovaného v ptedchéazejicim fizeni soudem nalezit¢ a podrobné vyporadany,
jak o tom svédéi odiivodnéni rozsudku. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti
pro jeji nedlivodnost a nepfiznani odkladného G¢inku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tcelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zzadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného u¢inku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dna;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
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z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize priznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a dlivody, které st€zovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel vstoupil na tizemi Ceské
republiky asi v ¢ervenci nebo srpnu roku 2001. Poté se dle vlastniho vyjadieni zdrzoval v N. a
jejich blizkém okoli, bydlel v podndjmech a na ubytovnach. Dne 14. 4. 2005 byl pfi kontrole
na ubytovné zadrzen policii. Timto dnem bylo se stéZovatelem zahdjeno ifizeni ve véci
udéleni spravniho vyhos$téni. Dne 24.5.2005 pakl stézovatel podal stézovatel Zadost o
udéleni azylu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu Zadost o udé€leni azylu
se zamitne jako zjevn€ nedlivodnd, jestlize Zadatel podal Zadost o udéleni azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv
mohl pozadat o udé€leni azylu dtive.

Na zéklad¢ zjisténé¢ho skutkového stavu véci ma Nejvyssi spravni soud za prokadzané,
7e stézovatel od poloviny roku 2001 pobyval na tizemi Ceské republiky, pfi¢emz o azyl
pozadal az v okamziku, kdy byl bez platnych dokladii zadrzen policii Ceské republiky
a za ucelem fizeni o spravnim vyhoSténi umistén do Zatizeni pro zajisténi cizincl B.. Zdejsi
soud proto konstatuje, Ze zjistény skutkovy stav byl jak Zalovanym, tak nasledné krajskym
soudem spravné¢ subsumovan pod dikci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.
Stézovatel mél dostatek &asu a moznosti vejit do kontaktu se zastupci statni organti Ceské
republiky, podani zadosti o azyl mu od roku 2001 nebranily zadné objektivni okolnosti.
Tvrzeni stézovatele, Ze o azyl dfive nepozddal z divodu obav zuvéznéni nebo jiného
citelného postihu, Ize z hlediska jeho Zadosti o azyl podané urychlené po svém zadrzeni stézi
uveftit. Krajsky soud v Plzni tak zhodnotil fadnym zplisobem podklady shroméazdéné ve spise
a vyvodil znich zavéry, s nimiz se zdej$i soud v plné mife ztotoziuje. V této souvislosti
lze poukdzat na povahu a smysl celého azylového fizeni, které je do zna¢né miry zaloZeno
na principu, Ze cizinec prondsledovany za uplatnovani politickych prav a svobod
ve své vlastni zemi ma o azyl pozadat bezprostiredné poté, co vstoupi na Uzemi statu,
v némz ma redlnou prilezitost obdrzet status azylanta a kde budou garantovana jeho zakladni
prava a svobody. Pokud tak Zadatel neucinil, ztraceji jeho tvrzeni o pronasledovani v zemi
ptivodu na presvédCivosti, a to zejmeéna za situace, kdy ptichazi z bezpecné zemé a své tvrzeni
nijak neprokazuje.

K namitce sté¢Zovatele ohledné absence rozhodovani podle ustanoveni § 91 zdkona
oazylu Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze wustanoveni §28 zdkona o azylu,
podle kterého pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu, ministerstvo
v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovani (§ 91), vaze rozhodovani

o prekazkach vycestovani pouze na ptipady, kdy spravni organ posuzuje zadost o udé¢leni
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azylu po vécné strance, tedy podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona azylu, rozhoduje,
zda azyl udéli, ¢i nikoliv. Tak tomu vsSak v posuzovaném piipadé nebylo, nebot’ zalovany
dospél ke spravnému zavéru, Ze stéZovatelovu zddost o wudéleni azylu bylo tfeba
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu zamitnout jako zjevné nedivodnou.
V takovém ptipadé pak jiz zalovany nebyl vdzadn povinnosti rozhodovat o piekazkach
vycestovani podle § 91 zédkona o azylu, nebot’ nejde o rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni
azylu, ¢i rozhodnuti o jeho odnéti. NejvySsim spravnim soudem bylo jiz takto opakované
judikovéano, napft. ve véci sp. zn. 2 Azs 147/2004.

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., pro ktery by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni zru$it, nebot rozhodnuti spravniho organu neni
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a ani nebyla shledana neptezkoumatelnost rozhodnuti
tohoto soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodti rozhodnuti, popft. v jiné
vad¢ fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiZznost neni diivodna a v souladu
s § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s.ft.s., nebot’ neuspéSnému Zzalobci (stézovateli) nahrada nakladd fizeni nepftislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zZadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Odmeéna zastupci stézovatele, JUDr. Petrovi Knoblochovi, ktery byl ustanoven
stézovateli k jeho zadosti usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 1.8. 2005,
¢.J. 60 Az 61/2005 — 47, byla stanovena za dva ukony pravni pomoci po 1000 K¢
[pfevzeti a piiprava zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byl pficten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3
téze vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢. Uvedena Castka bude zéastupci stéZovatele vyplacena
do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 16. ¢ervna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



