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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobee: J. S.,
zast. JUDr. Jifim Cehdkem, advokatem, se sidlem Novy Bor, Generala Svobody 788, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend Fidici, se sidlem Praha 1, nabi. Ludvika
Svobody 12, P. O. Box 9, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. 3 Ca 11/2004 — 27,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 5. 2004, €. j. 11/2004-160-SPR/6, bylo potvrzeno
rozhodnuti Krajského uradu Stiedoceského kraje, odboru dopravy, ze dne 18.3.2004,
¢.J. 57800/030D/648, jimz byl podle ustanoveni § 60 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni zmén a doplika (déle jen ,,spravni fad*), zamitnut podnét Zalobce na obnovu
fizeni — obnova fizeni nebyla povolena. Zalovany, stejné jako Krajsky tifad Stiedoceského
kraje, odbor dopravy, dospél k zavéru, ze nejsou dany zdkonné ptedpoklady pro povoleni
obnovy fizeni ve smyslu ustanoveni § 62 spravniho fadu. StéZovatelem podané odvolani
proto zamitl s tim, Ze v pfedchozim fizeni byl Zzalobce — piestupce J. S. — pravem uznan
vinnym z piestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) a § 30 odst. 1 pism. i) zédkona
¢.200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni zmén a dopliki (pfestupkovy zakon),
jejichz skutkovou podstatu naplnil porusenim ustanoveni § 4 pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. g)
a § 6 odst. 4 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zékoni, ve znéni zmén a dopliki, jehoz se dopustil tim, Ze dne 1. 3. 2003 fidil
nakladni motorové vozidlo tovarni znacky AVIA SPZ: x a v obci B. p. B. byl kontrolovan
policejni hlidkou Obvodniho oddé€leni B. p. B., pficemzZ na vyzvu policejni hlidky se odmitl
podrobit orientacni dechové zkouSce a odmitl predlozit zdkonem piedepsané doklady pro
fizeni a provoz motorového vozidla.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zalobu sméfujici proti rozhodnuti

o nepovoleni obnovy fizeni zamitl jako nedivodnou podle § 75 zakona €. 150/2002 Sb.,
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soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), kdyZ ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni tizeni
probéhlo v souladu se spravnim fadem a spravni organ skutkovy stav zjistil zpiisobem,
ktery postacuje k vytvoteni zavéru, ze skutkova podstata prestupku podle § 30 odst. 1 pism. 1)
bod 1 zadkona o prestupcich byla naplnéna jiz samotnym odepienim dechové zkousky, tzn.,
aniz by muselo byt prokazéano, ze tidi¢ musel byt skute¢né pod vlivem alkoholu. Znakem
skutkové podstaty projedndvané¢ho prestupku je totiz pouze samotné odepteni dechové
zkousky, coz bylo v plivodnim fizeni nalezité prokazano, zejména vyslechem ¢lenii policejni
hlidky, kterda vyzvala Zalobce k provedeni orientacni dechové zkouSky a konecné
téz 1 vypovédi samotného zalobce a jeho syna. UloZena sankce byla pfitom zcela pfiméfena
jednani zalobce, jehoz se dopustil. Podnét k povoleni obnovy fizeni nebyl shledan soudem
diivodnym.

Napadeny rozsudek byl dorucen do vlastnich rukou advokata stéZovatele JUDr. Jifiho
Cehaka dne 15. 8. 2005.

Proti uvedenému rozsudku byla podana kasacni stiznost, v niz vytyka stéZovatel
Meéstskému soudu v Praze nespravné pravni posouzeni véci, zejména podceneni skutecnosti,
ze zalobce (dale jen ,,stézovatel) se nemohl pro svou zdravotni indispozici ithned podrobit
dechové zkouSce, v zaddném ptipadé ji neodmitl, jak je opakované tvrzeno a povaZovano
za prokazané, pti¢emz hlidka Policie CR ani nevy&kala, az bude dechové zkousky schopen
azmista odjela a mylné¢ vyli¢ila cely prubéh zasahu. Navrhuje proto, aby napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Méstsky soud v Praze predkladd kasacni stiZznost spolu se spisem NejvySSimu
spravnimu soudu s pfedkladaci zpravou, Ze kasacni stiznost byla podana opozdéné. Nejvyssi
spravni soud se s timto hodnocenim v€asnosti podané kasacni stiznosti ztotoZnuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, v némz byl
stézovatel fadné¢ poucen o moznosti podat do dvou tydnid ode dne jeho doruceni kasacni
stiznost u podepsaného soudu z diivodi uvedenych v § 103 s.f.s. a o tom, Ze o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud, byl dorucen do sidla advokatni kancelafe dne
15. 8. 2005, jak o tom svéd¢i Ciselny zaznam na dorucence obalky, v niz byla rozsudek
dorucovan, opatieny razitkem uvedené advokatni kancelatfe a podpisem osoby, ktera zasilku
prevzala.

V souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s.t.s. musi byt kasacni stiznost poddna
do dvou tydnti od doruceni rozhodnuti, jak spravné v pouceni, které je soucasti napadeného
rozsudku, uvedl Méstsky soud v Praze. Podle § 40 odst. 1 s.ft.s., lhita stanovend timto
zadkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu, poc¢ina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté,
kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni lhiita urcena
podle tydnti, mésici nebo rokl, koncéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, jenz urcil pocatek lhaty. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 téhoz zdkona je lhlta
zachovana, bylo-li podani v posledni den Ilhity pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele poStovni licence, anebo pieddno organu, ktery ma povinnost
je dorucit.

Protoze dnem, ktery urCil pocatek béhu dvoutydenni lhity bylo pondéli dne
15. 8. 2005, poslednim dnem pro podani kasacni stiznosti bylo pak pondéli dne 29. 8. 2005.
Tento den se svym oznacenim — pondéli — shoduje se dnem, jenz urcil pocatek lhuty,
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tedy dnem doruceni rozsudku stézovateli. Nejpozdéji dne 29. 8. 2005 mohla byt tudiz kasacni
stiznost podéna s u€inky zachovani lhiity. Jak vSak vyplyva z otisku razitka posty v B. p. B.
(¢islo doporucené zasilky xx) byla pisemnost k poStovni prepravé odevzdana az dne
30. 8.2005. Stalo se tak po uplynuti zdkonem stanovené lhity k jejimu podani a tudiz
opozdéng.

Nejvyssi spravni soud musel za této situace kasacni stiznost podle § 46 dost. 1
pism. b) s.t.s. (pouzit¢tho pro toto fizeni podle § 120 s.f.s.) jako opozdéné podanou
odmitnout, aniZ by se mohl zabyvat jeji divodnosti.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti bylo NejvysSSim spravnim soudem

v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120 s. f.s. rozhodnuto tak, Zze zadny z tcastnika
nema na jejich nahradu pravo, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



