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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce J.
P., proti zalovanému Vojenskému uradu socidlniho zabezpeceni, se sidlem VrSovicka
1429/68, Praha 10, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 28. 2. 2005, €. j. 54 Cad 15/2005 — 18,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stéZovatel) v zéhlavi
nadepsané usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, jimz byla
odmitnuta jeho Zaloba proti ,,rozhodnuti* Vojenského ufadu socidlniho zabezpeceni ze dne
29. 9. 2004 ¢. j. 280413/019/2004. Krajsky soud dospél k zavéru, Zze uvedend pisemnost
zalovaného je toliko vyjadienim Zalovaného k zalob&é a nikoliv sprdvnim rozhodnutim,
tudiz proti nému neni zaloba pfipustna. Z uvedenych divodi krajsky soud postupoval
a rozhodl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V kasaCni stiznosti stézovatel obsahle popsal problémy s pfepoctem davky
dichodového pojisténi i domnéla pochybeni zalovaného ¢i krajského soudu, ktery rozhodoval
o né€kolika jeho zalobach. Konkrétni diivod kasacni stiznosti v projednavané véci vsak nelze
z jeho podani zjistit. Stézovatel dale pozadal o ustanoveni zdstupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Tato zadost byla krajskym soudem zamitnuta usnesenim ze dne 29. 4. 2005.
Proti tomuto usneseni podal stézovatel rovnéz kasacni stiznost, kterd byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2005. Naslednym usnesenim krajského
soudu ze dne 3. 1. 2006 byl stézovatel vyzvan, aby ve lhiit€¢ do 1 mésice predlozil plnou moc
udélenou advokatu k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Na vyzvu reagoval stéZovatel
podanim ze dne 3. 2. 2006. V ném uvedl, ze 12 advokatl projevilo nezdjem o zastupovani
v této véci, a proto nemutize pozadavek soudu splnit.

Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky fizeni o kasacni stiznosti nejsou splnény.



Podle § 105 odst. 2 s. f. s. st€Zovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje vysokosSkolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

StéZovatel sdm nema piedepsané vysokoSkolské pravnické vzdélani a plnou moc
advokatu, ktery by jej zastupoval v fizeni o kasac¢ni stiznosti, nedolozil. Nedostatek povinného
pravniho zastoupeni je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni,
ktery se vSak ani na vyzvu soudu v daném piipad¢ odstranit nepodatilo. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. T. s.
odmitl.

Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z Ucastnikll nemd pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



