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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: H. A.,
zastoupené¢ho Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. 1. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2005,
sp. zn. 24 Az 199/2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany*) ze dne 10.3.2004, ¢.j. OAM-
533/VL-10-17-2004. Timto rozhodnutim zalovany stézovateli neud¢€lil azyl pro nesplnéni
podminek podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Zaroven zalovany rozhodl o tom, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekazka vycestovani
dle ustanoveni § 91 stejného zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitad divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a, b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s.f.s.”), tzn. nezédkonnost
spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni, vady
spravniho fizeni a nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku. Pochybeni soudu spatiuje
st¢zovatel vtom, Ze nebyla fadné vyhodnocena otdzka piipadného naplnéni podminek
pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb. Stézovatel se totiz v zemi
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puvodu dostal do slovniho a nasledné fyzického konfliktu s cyklistou, kterého predtim srazil,
byl nasledné¢ zadrzen policii, ale z policejni stanice utekl. Protoze se dozvédel, ze byl obvinén
z vytrznictvi a ze mu proto hrozi trest odnéti svobody v délce az osmi let, odcestoval
do zahrani¢i. Stézovatel tvrdi, Ze nebylo fadn¢ zdivodnéno, pro¢ tyto divody nemohou
zakladat udéleni humanitarniho azylu a vtomto sméru povazuje napadeny rozsudek
za nepiezkoumatelny.

Proto stézovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu a zaroven pozadal
o ptiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni odkazuje na obsah spravniho spisu a navrhuje, aby byla kasaéni
stiznost zamitnuta jako nedivodnd, nebot stézovatelem prezentované okolnosti nejsou
zvlastniho zfetele hodné diivody pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zikona
¢. 325/1999 Sb.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku méstského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec méa narok na udéleni viza za G€elem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasac¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v pribéhu spravniho fizeni (viz zadost
oudéleni azylu ze dne 12.2.2004, protokol o pohovoru ze dne 27.2.2004) stéZovatel
setrvale a ve shod¢ s obsahem kasaéni stiznosti uvadél, ze divodem jeho odchodu ze zemé
puvodu byl konflikt s cyklistou, s nimz se porval, hodil na n¢j kdmen a zlomil mu takto nohu.
Poté utekl z policejni stanice, kam byl nasledné odveden. StéZovatel byl obvinén ze spachani
trestného Cinu vytrznictvi, za coz mu hrozil trest odnéti svobody v trvani osmi let. Do té doby
stézovatel nemél se statnimi organy zadné problémy a sam uvadi, Ze policie postupovala
podle zakona.

Protoze podstata kasaCni stiznosti je zalozena na tom, Ze shora popsané skutkové
okolnosti mély vést k udéleni tzv. humanitarniho azylu, pfipomind Nejvyssi spravni soud,
ze podle jeho wustdlené¢ judikatury (viz napf. rozsudek ze dne 15.10.2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003) ,,na udéleni azylu z humanitarniho diivodu podle § 14 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., nema Zadatel subjektivni pravo.
Spravni organ o ném rozhoduje na zdklade sprdavniho uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumdva
soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisi
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(s 78 odst. 1 s.7.s).“ Mira spravniho uvazeni sprdvniho organu je tedy za situace,
kdy se ustanoveni § 14 zdkona o azylu omezuje pii urceni divodd, pro né€z je mozné
humanitarni azyl udé€lit, na konstatovani, Ze se jednd o divody hodné zvlaStniho zfetele;
pomérné S§irokd. Pfitom prostor soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani
¢inepfizndni humanitarniho azylu je vsouladu s citovanym judikdtem naopak omezen,
coz v8ak jisté ani ve vzdjemné kombinaci neznamena, Ze by pfiznavani humanitarniho azylu
mohlo byt ur¢ovano pouhou libovili spravniho orgénu.

V daném ptipadé Nejvyssi spravni soud nezjistil nic, co by svéd¢ilo o naznacené
libovili ze strany Zalovaného pti jeho Gvahach o udéleni humanitirniho azylu a obdobné
lze konstatovat 1 v pfipadé napadeného rozsudku krajského soudu. Jak totiz vyplyva
z okolnosti projedndvané véci, stézovatel se obava navratu do zemé ptivodu proto, ze mu tam
hrozi stihdni za spachani trestného Cinu, kterého se — jak sam pfiznadva — skutecné dopustil.
Je tak zjevné, Ze tato skutkova situace spadd do skupiny diavodi, vylucujicich udé€leni azylu
podle ustanoveni § 15 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., podle n€hoz nelze udélit azyl, pokud
je divodné podezieni, ze se zadatel dopustil pfed podanim zadosti o udéleni azylu vazného
nepolitického trestného ¢inu mimo uzemi. Obdobné €l. 43 Listiny zékladnich prav a svobod
umoziuje odepfeni azylu tomu, kdo jednal vrozporu se zadkladnimi lidskymi pravy
a svobodami.

Lze tak uzavfit, Ze v projednavané véci zalovany i krajsky soud zcela spravné dospéli
k zavéru, Ze dlivody pro udéleni humanitarniho azylu dany nebyly, pfi€emZ Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze jiz dfive (rozsudek ze dne 11.3.2004, sp.zn.2 Azs 8/2004) uvedl,
7€ y,smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva
v tom, aby rozhodujici spravni organ mel moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona
o azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miize zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu
Jjako obvyklé ditvody udélovani humanitdrniho azylu (napr. u osob zvlasté tézce postizenych
¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu,
at' uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané
Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem
liboviile, vyplhvajicim pro orgdny verejné moci z ustavné zakotvenych nalezZitosti
demokratického a pravniho statu.” Takova situace vSak v pfipadé stézovatele zjevné
nenastala.

Nejvyssi spravni soud proto k této stiznostni namitce konstatuje, se krajsky soud
nedopustil nezadkonnosti, kdyz argumentaci stézovatele neshledal relevantni z hlediska
existence tohoto diivodu pro udéleni azylu a protoze svoje rozhodnuti fadné (byt strucné)
odtvodnil, neni diivod je povazovat ani za neptezkoumatelné.

K tvrzenym vadam fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] Nejvyssi spravni soud uvadi,
7ze stézovatel nikterak nekonkretizuje, jakych vad se mél Zalovany v fizeni dopustit,
kdyz toliko namitd, ze zalovany dostatecné nezdivodnil své zavéry o tom, ze stéZovateli
neudélil humanitarni azyl. Jak jiz bylo konstatovdno vyse, na udé€leni azylu z humanitarniho
diivodu neni subjektivni pravo a i soudni piezkum se proto redukuje na jakousi pojistku
pted libovili spravniho organu. V projednavané véci tuto libovili Nejvyssi spravni soud
nezjistil a zavéry zalovaného i krajského soudu povazuje za odpovidajici dikci a smyslu
zékona. Proto ani tato stiznostni ndmitka nebyla shledana diivodnou, jelikoZz kasaéni stiznost
predstavuje procesni prosttedek k ochrané subjektivné vefejnych prav, nemuize vSak byt
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vykladan jako nastroj, zarucujici uspéch ve spravnim a soudnim fizeni pro ptipad nesouhlasu
stézovatele s jeho vysledkem.

Lze proto uzaviit, Ze polemika stéZovatele se zplsobem a rozsahem skutkového
zjiStovani, provadénym Zalovanym, byla v podané Zalobé& i v kasacni stiznosti povytce zcela
obecnd. Na tuto obecnost reaguje Nejvyssi spravni soud tak, ze jakkoliv je spravni orgéan
povinen zjistit pfesné a Uplné skutecny stav véci, rozhoduje se v azylovém fizeni o zadosti
o udéleni azylu a zadatel o azyl je proto stizen bfemenem tvrzeni, s nimz se néasledné spravni
organ musi fadné vyporadat. Za procesni situace, kdy stéZovatel neoznacil zadné dikazy
k prokazani svych tvrzeni (coz nebyla jeho povinnost, nybrZ pravo), tak ani nestanovil jasné
ramce pro dal$i proces dokazovani, vedeny spravnim organem. Jinak feceno, pravu ucastnika
spravniho fizeni predkladat argumentaci a dikazy koresponduje povinnost spravniho organu
se s témito podanimi fadnym a piezkoumatelnym zptisobem vypotadat. Pokud vSak ucastnik
fizeni na toto své pravo rezignuje, nelze spatfovat pochybeni na strané spravniho organu,
ktery na vyhrady vedené toliko v obecné roviné reaguje rovnéz zobectniujicim zplisobem

A4

a za ucastnika ,,nedomysli blizsi konkréta.

Ze vsech shora uvedenych pficin Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé nezjistil
naplnéni namitanych divodii kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b),
d) s.f.s.,, dospél kzavéru, Ze kasaCni stiZnost neni divodnd, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 25. kvétna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
pfedseda senétu



