¢.j. 3 Azs 36/2007 - 85

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné I. K., proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM,
Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. OAM-314/VL-07-05-
2006, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 63 Az 42/2006, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 3. 2007, €. j. 63 Az 42/2006 -
68,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.3.2006, ¢j. OAM-314/VL-07-05-2006, zalovany zamitl
z4ddost zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) o udé€leni azylu (pozn. soudu: S Gcinnosti
od 1. 9. 2006 byl v zdkoné o azylu termin ,,azyl* nahrazen pojmem ,,mezinarodni ochrana®.)
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(zakon o azylu), ve znéni pozdé¢jSich predpist. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
17.10. 2006, ¢. j. 63 Az 42/2006 - 32, zalobu proti tomuto rozhodnuti jako nedivodnou
zamitl. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné¢ kasa¢ni stiznost, pro fizeni o niz pozadala
soud o ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 5. 3.2007, ¢. j. 63 Az 42/2006 - 68, soud
zalobkyni neustanovil zastupce z fad advokatl, nebot’ m¢l za to, ze Zalobkyné neprokazala
hodnovérné své majetkové poméry. VEasnou kasacni stiznosti zalobkyné broji tomuto
usneseni Krajského soudu v Ostravé.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. dale zabyval otdzkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.
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Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, ptredstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho faddu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K namitkam stézovatelky v kasacni stiznosti Nejvys$i spravni soud piipomina,
ze otdzkou prokazovani nedostateCnosti prostiedkl, jakozto jednoho z ptedpokladd
pro osvobozeni TUucCastnika od soudnich poplatki a nasledné ustanoveni zastupce,
se jiz dostatecné zabyval v fad¢ svych rozhodnuti, namatkou lze jmenovat napf. usneseni
ze dne 25.1.2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikované pod ¢.537/2005 Sb. NSS,
nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 5/2003 - 54, publikovany pod €. 311/2004 Sb.
NSS. K obecné namitce o neznalosti ¢eského jazyka pak 1ze poukazat na mnozstvi rozhodnuti
zdejs$iho soudu, napf. na rozsudek ze dne 14. 7. 2005, €. j. 3 Azs 119/2005 - 77, publikovany
pod €. 686/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 16. 6. 2004, €. j. 4 Azs 112/2004 - 50, publikovany
pod ¢. 342/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 21.4.2005, €. j. 3 Azs 116/2004 - 47,
www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 8.3.2005, ¢ j. 1 Azs 166/2004 - 57, www.nssoud.cz,
¢irozsudek ze dne 21. 12. 2005, €. j. 1 Azs 251/2004 - 75, www.nssoud.cz.

Ustalend a vnitin¢ jednotnd judikatura Nejvyssiho sprdvniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani Zadné dal§i divody pro pfijeti kasaéni stiZznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. T. s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiZznost odmitnuta.
Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 30. kvétna 2007

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu






