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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatd slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Karla Simky a Mgr. Daniely Zemanové
v pravni véci zalobce V. D., zastoupeného JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Dlouha 5,
400 02 Usti nad Labem, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. OAM-631/VL-11-
K04-2003, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.7.2006,¢.j. 14 Az 156/2004 - 29,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z uCastniki n e ma pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Petra Pragla se urc¢uje castkou 4800 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2004 neudélil zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani.

Zalobu, kterou Zalobce toto rozhodnuti napadl, zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 27. 7. 2006.

Zalobce podal proti rozsudku véasnou kasa¢ni stiznost, v niz mj. pozadal o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Jako misto svého pobytu oznacil zalobce adresu P. 569, P.
9; tuto adresu jeho hlaseného pobytu pak potvrdila i cizineckd policie. Soud se dne 21. 12. 2006
pokusil zalobci na tuto adresu dorucit; zasilka se vSak vratila s tim, Ze adresat nebyl zastizen a ani
v ulozni lhité si zasilku nevyzvedl. Cizineckd policie pak pii Setfeni na misté dne 15. 1.2007
zjistila, Ze Zalobce na této adrese nebydli a ani v minulosti nebydlel: ubytovatelka mu jen dne
5.9. 2006 vystavila potvrzeni o ubytovani a od t¢ doby zde ma zalobce pouze rezervaci, k pobytu se
dosud nepiihlasil.

Soud proto Zalobci — s ohledem na jeho neznamy pobyt — ustanovil usnesenim ze dne
24.1.2007 opatrovnika, pracovnika Organizace pro pomoc uprchlikii Mgr. J. V., a vyzval jej
k vyplnéni formulafe prohlaSeni o majetkovych pomérech. Opatrovnik soudu sdélil, ze vzhledem
k nezndmému pobytu zalobce snim nemlze navazat kontakt. Soud nato usnesenim ze dne
2. 3. 2007 ustanovil zalobci advokata JUDr. Petra Pragla jako zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti
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a vyzval jej, aby doplnil divody kasacni stiznosti. Advokat v doplnéni kasaéni stiznosti uvedl, ze
soud v usneseni o ustanoveni opatrovnika uvedl jinou Zalobcovu adresu, nez jakou sadm Zalobce
oznacil v kasacni stiznosti; to pravdépodobné vedlo soud k ustanoveni opatrovnika a k rozhodnuti
véci bez jednani. Potom ale i samotnd vyzva soudu mohla byt doru¢ena na nespravnou adresu a
soud poté ucinil z nespravné doruéené vyzvy nespravné rozhodnuti. Rizeni tak bylo zatiZeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti; rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem by
proto mél byt zrusen a véc by mu méla byt vracena k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a fizeni zastavil
z nasledujicich divodu:

Podle § 33 pism. b) zdkona o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist, soud zastavi fizeni,
jestlize nelze zjistit misto pobytu Zzadatele oud€leni mezindrodni ochrany (zalobce). Praveé
tato nemoznost nastala v prib¢hu fizeni o kasacni stiznosti zalobce. Po zahdjeni fizeni o kasa¢ni
stiznosti krajsky soud zjistil z databdze Zzalovaného, ze Zalobce z pobytového stiediska odesel,
a adresa, kterou oznamil cizinecké policii, se ukéazala byt pouze formalni. Krajsky
soud tedy spravné ustanovil Zalobci jako osob&é neznamého pobytu opatrovnika. Jiz v tomto
okamziku byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o kasacni stiznosti podle § 33 pism. b)
zékona o azylu; krajsky soud vSak na ustanoveni opatrovnika nepftestal a nasledn¢ ustanovil zalobci
zéastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Takovy postup ale nebyl na miste.

Ustanoveni § 33 zdkona o azylu ve znéni pied novelou provedenou zakonem
¢. 350/2005 Sb. s tcinnosti k 13. 10. 2005 ukladalo soudu zastavit fizeni, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udé€leni azylu (zalobce) a tato skutecnost brani nejméné po dobu 90 dnti
rozhodnuti ve véci. Nepostacovalo tedy, pokud byl pobyt zalobce nezndmy: pfistupovala k tomu
jesté dalsi podminka, a sice nemoZznost pokracovat kvili tomu v fizeni. Ta byla zpravidla
dana tam, kde zalobce nebyl zastoupen advokitem a nebylo mozno jej vyzvat ktomu,
aby si advokata zvolil, nebo kde kasacni stiznost trpéla vadami a zalobce bud’ nebylo mozno vyzvat
k jejich odstranéni, nebo nebylo mozno — i pfes zastoupeni advokatem — kasacni stiznost doplnit
bez jeho osobni soucinnosti. V pfipadech, kdy zalobce splnil podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkli a byl mu ustanoven advokéat, nebo kdy si advokata zvolil pfedtim, nez se jeho misto
pobytu stalo neznamym, tak Casto bylo mozno v fizeni pokraovat a meritorné rozhodnout,
pokud byla kasa¢ni stiznost bezvadnd nebo pokud bylo mozno odstranit jeji vady bez soucinnosti
se zalobcem. Po vySe zminéné novele je tomu vSak jinak: bez ohledu na to, zda je Zalobce
zastoupen ¢i nikoli a zda je kasacni stiznost projednatelna ¢i nikoli, se soudu ukladé zastavit tizeni
JiZ jen pfii zjisténi, Ze (skutecné) misto pobytu zalobce je neznamé.

Krajsky soud tedy poté, co ustanovil Zalobci opatrovnika, mu nemé¢l jiz ustanovovat
zastupce: jelikoz uz totiz byla naplnéna hypotéza ustanoveni § 33 pism. b) zdkona o azylu,

nebyl tu prostor pro jiny procesni postup nez pro piedlozeni véci NejvysSSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto — bez ohledu na to, ze je Zalobce zastoupen advokatem,
ktery doplnil jeho kasaéni stiZznost — zastavil fizeni o kasaéni stiznosti podle § 33 zékona o azylu
a § 47 pism. c¢) soudniho tadu spravniho.

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n€jz nemé zadny z Gcastnikd prdvo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. Zastupci, ktery byl Zalobci ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni
odména podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu), ve spojeni
s§ 7 a§ 9 odst. 3 pism. f). Soud proto ptiznal zéstupci v souladu se sazbou mimosmluvni odmény
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4200 K¢ za dva ukony pravni sluzby a 600 K¢ jako pauSalni nahradu vydaji s témito ukony
spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci nalezi 4800 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nmejsou opravné prostredky pripustné.

V Brn¢ dne 3. kvétna 2007

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



