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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Michala Mazance a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. David Hipsra, Mgr. Jana
Passera a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: M. A. M. R,
zastoupeného Mgr. Gabrielem Sipem, advokitem v Kladné, Kleinerova 24, proti
alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni ptihridka
21/0AM, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2006, ¢.
OAM-1104/LE-05-07-2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 17. 10. 2006, ¢j. 46 Az 84/2006-17,

takto:
I.  Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti.

II. Odména advokata Mgr. Gabriela Sipa se uréuje ¢astkou 2400 K&, kter4 bude
vyplacena z Gétu Nejvysstho spravniho soudu ve lhité 60 dnd od pravai moci
tohoto usneseni.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 9. 2006, &. OAM-1104/LE-05-07-2006, zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediavodnou podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisa (dale jen
,zakon o azylu®).

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 17. 10. 2006, ¢j. 46 Az 84/2006-17, zamitl. Zalobce
(stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve
smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasaéni stiznost odmitnuta jako
neprijatelna. Vykladem institutu neprijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4.
2006, ¢. 1 Azs 13/2006-39 (www.nssoud.cz).

V posuzované véci stézovatel zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil a Nejvyssi spravni soud se proto mohl touto otazkou zabyvat pouze v
obecné roviné za pouziti kriterii nastinénych ve svém shora citovaném usneseni.

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolal stizniho davodu podle § 103 odst. 1

4 v i v * V7 4 Vv 4 v VO
pism. ¢) s. I. s., tj. zmatecnosti rizeni pred soudem. Namitl, ze ve véci rozhodoval
soud k tomu mistné nepfislusny (Krajsky soud v Praze), k némuz stézovatel podal


http://www.nssoud.cz/
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zalobu v dusledku S$patného pouceni ze strany zalovaneého. Dovodil, ze mistné
prislusnym soudem k posouzeni jeho véci byl Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze obdobnymi otazkami se jiz zabyval v fadé
svych rozhodnuti, v nichz vyslovil, ze jako misto hlaseného pobytu zadatele o azyl
ve smyslu § 77 zakona o azylu, je tfeba povazovat 1 prijimaci stredisko, do néhoz
byl stézovatel umistén policii podle § 73 odst. 1 zakona o azylu, a dale ze nedostatek
mistni pfislusnosti krajského soudu, ktery ve véci rozhodoval, namitany az v
kasacni stiznosti, zasadné nezptsobuje zmatecnost fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., a neni tak divodem pro zruseni jeho rozhodnuti (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢j. 2 Azs 156/2006-38, a ze
dne 22. 3. 2007, ¢j. 8 Azs 118/2006-81, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2007, ¢. 4 Azs 246/2006-61, dostupné na www.nssoud.cz).
Aplikovatelnost zasady perpetuatio fori ve stére spravniho soudnictvi vyslovil
Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni ze dne 12. 6. 2003, ¢j. Nad 52/2003-28,
publikovaném pod ¢. 27/2003 Sb. NSS.

Stézovatel dale uvedl, ze o azyl pozadal mj. z politickych dtvodu, které ve sve
zadosti neuvedl ze strachu, ze by se tyto informace mohly dostat k rukam
egyptskych Grada. Ze soudniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatel tyto skutecnosti v
fizeni pred krajskym soudem neuvedl. Z pohledu prezkumu kasacnim soudem se
tak jedna o skuteCnosti, které stézovatel uplatnil poté, co bylo vydano napadené
rozhodnuti, a k nimz Nejvyssi spravni soud neprihlizi (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze soudni fad spravni stanovi uvedeny postup
soudu obligatorné, neni tedy na jeho Gvaze, zda k pozdé predlozenym skutecnostem
prihlédne ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud, zejména s ohledem na existenci své ustalené a vnitfné
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jednotné judikatury, v posuzované véci zadné davody prijatelnosti kasacni stiznosti
neshledal a proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle ustanoveni § 104as. t. s.
odmitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z
Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v
takovém pripadeé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1.
s., § 120 s. f. s.). Soud proto urcil odménu advokata castkou 1x 2100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby (pfevzeti a priprava véci) a dale 1x 300 K¢ na Ghradu hotovych
vydajt, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. {), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a
§ 13 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 2400 K¢&. Tato
¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dna od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 29. kvétna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



