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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce B.
V., zast. JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem se sidlem Praha 2, Sokolska 60, proti
zalovanym a) U¥adu price Kutna Hora, sesidlem Kutna Hora, BeneSova 70, a b)
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Palackého 2, v fizeni o zalob¢ proti
blize neur¢enému rozhodnuti, o kasacni stiznosti zastupce zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze €. j. 45 Ca 33/2005 — 39 ze dne 21. 3. 2006,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z uCastniki se nep Fiznava nihrada ndkladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Usnesenim ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 45 Ca 33/2005 - 39 zprostil Krajsky soud v Praze
Mgr. Ing. Pavla Bezousku, advokata se sidlem 286 01 Caslav, Zizkovo nam. 2, zastupovani
zalobce v predmétné véci. Soucasné soud ustanovil zastupcem zalobce pro toto fizeni
i pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Tomase Sokola, advokata se sidlem Praha 2, Sokolska
60.

Uvedené rozhodnuti od@vodnil soud tim, ze dne 13. 7. 2005 obdrzel pfipis
ustanoveného advokata Mgr. Ing. Pavla Bezousky, v némz z4da o zprosténi ustanoveni
v predmétné véci, nebot’ zalobce proti jeho osobé uplatnil zalobu na ochranu osobnosti.
Zaloba byla sice zamitnuta, jmenovany je vSak piesvédéen, Ze by za této situace nemohl
jeho zajmy tadné hajit. Dne 14. 7. 2005 obdrzel krajsky soud kasacni stiznost Zalobce
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proti svému usneseni ze dne 30. 6. 2005, v niz tento mimo jiné vyjadfil nesouhlas
s ustanovenim Mgr. Ing. Pavla Bezouska advokatem a pozadal o ustanoveni advokata
se sidlem v Praze, nebot’ fada advokat z okresti Kutnd Hora a Kolin se podle jeho nazoru
podilela na jeho politické represi. Tato kasacni stiznost byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2006, &. j. 4 Ads 76/2005 — 59. Zadost ustanoveného advokata
posoudil soud ve svétle ust. § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (déle jen ,,zdkon
o advokacii®) a dospél k zavéru, Ze jeho zadost je divodna. Vyrokem 1. napadeného usneseni
proto vyhov¢él jeho zadosti o zpro§téni povinnosti zastupovat zalobce v tomto fizeni, vyrokem
II. pak rozhodl o ustanoveni advokata JUDr. Toméase Sokola.

Proti tomuto usneseni podal ustanoveny zastupce JUDr. Toma$ Sokol (dale
jen ,stézovatel”) vc€as kasaCni stiznost. Dle jeho pfesvédCeni rozhodl soud vyrokem II.
usneseni nespravné, nebot’ pravni zastupovani Zalobce neni dle jeho ndzoru mozné. Krajsky
soud v Praze podle n¢j nezohlednil diivody ustanoveného pravniho zastupce, a to pokud jde
o moznost pravniho zastupovani vyse uvedeného zalobce. Na zdkladé konkrétnich skute¢nosti
a divodl uvedenych v usneseni ze dne 10. 1. 2006 byl stéZovatel zprostén pravniho
zastupovani zalobce v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod ¢&j. 7 C 60/93.
Z davodu poruSeni zékladnich zisad vykonu advokacie podle ust. § 20 odst. 2 zékona
o advokacii proto shledava jakoukoli spolupraci mezi nim a zalobcem nemoznou.

Kasaéni stiznost opfel stézovatel o diivod vymezeny v ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., nebot’ povazuje napadené usneseni za nepiezkoumatelné, tj. neopirajici se o divody,
na zaklad¢ kterych lze u€init urcity zavér. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
usneseni Krajského soudu v Praze ve vyroku II. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych stiznich
bodt a po posouzeni véci dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatel vytykd usneseni krajského soudu, konkrétné¢ vyroku pod bodem II.,
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku jeho divodi. Tato namitka je zcela
neopodstatnénd. Jiz diive teSil Nejvyssi spravni soud otazku, zda je nutné odiivodnovat
usneseni, jimz soud Zadost o ustanoveni advokata zamitd, ¢i zda na toto usneseni
dopada ustanoveni § 55 odst. 4 s. f. s., tzn. ze odivodnéni neni tfeba. RozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu dospél v usneseni ze dne 25. 4. 2006, €. j. 8 As 21/2005 - 101,
publ. pod ¢. 1006/2007 Sb. NSS k zavéru, ze posouzeni zdkonnych podminek pro ustanoveni
zastupce zalobci (§ 35 odst. 8 s. . s.) predpokldada urcitou cinnost a postup soudu vyustujici
v uvahu a zaver, ktery miize postaveni ucastnika rizeni vyznamné ovlivnit. Pripadné negativni
rozhodnuti miize ve svych disledcich znamenat, zZe ucastnik rizeni... nebude moci v rizeni
pokracovat. Usneseni, jimz bude Zzadost ucastnika fizeni zamitnuta, proto musi byt
odivodnéno, byt jen strucnou, ale zretelnou uvahou, ktera vedla soud k zaveru, Ze zadatel
podminky uvedené v zakoné nespliuje.

Pokud zde existovaly pochybnosti ohledn¢ nutnosti odivodnit zamitavé usneseni
o z&dosti o ustanoveni advokata, pak tyto jist¢ neexistuji pokud jde o usneseni, jimz se této
zadosti vyhovuje. Argumentace a contrario totiz jasn¢ vede k zavéru, Ze takové usneseni
je rozhodnutim, které méd na mysli ustanoveni § 55 odst. 4 s. f. s., tj. usnesenim, ,,jimz
se Fizeni nekonci a jimz se nikomu neuklada povinnost”. Namita-li proto stézovatel
nepiezkoumatelnost usneseni krajského soudu pro nedostatek ditvodd, je tato namitka zjevné
zcela nepfipadnd, nebot’ napadené usneseni nemusi byt odivodnéno vibec. Jen na okraj
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pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze opravnénost (diivodnost) postupu krajského soudu
v daném ptipad¢ vyplyva jiz ze samotné skutecnosti, ze pivodni zastupce byl ustanoveni
zprostén.

Na vyse uvedeném zavéru pak nemiize nic zménit ani skutecnost, ze rovnéz stéZovatel
byl zpros§tén zastupovani Zalobce v jin€ véci vedené pred jinym soudem.

Ptedpokladem uspéSné kasaéni stiznosti je prokazatelné pochybeni ze strany
krajského soudu pii posuzovani zadosti Zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni. V daném
piipad¢ vsak nelze v tomto sméru soudu cokoli vytknout. Soud neni povinen preventivné
zjiStovat, zda mezi Zadatelem a ustanovenym advokatem mulZe byt naruSen vztah davéry
aani zust. § 20 zak. ¢. 85/1996 Sb. takovouto povinnost soudu nelze dovodit. Skutecnost
tvrzena stézovatelem v kasacni stiZznosti pfitom soudu nebyla a ani nemohla byt zndma a nelze
mu proto klast za vinu, Ze ji pi1 svém rozhodovani nezohlednil. Nedostatek divéry mezi
stéZovatelem a osobou Zalobce nepochybné brani fadnému vykonu povinnosti, k niz byl
stézovatel ustanoven, namisto mimofddného opravného prosttedku vSak bylo tteba,
aby stéZovatel krajsky soud o této skutecnosti zpravil a pozadal o zprosténi ustanoveni
tak, jak to predpokladd ust. § 20 odst. 2 zdkona o advokacii a jak to ostatné ucinil
Jiz predchozi zastupce Zalobce.

Ze vSech shora uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadené usneseni netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a kasa¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zadnému z ostatnich
ucastnikl prokazatelné zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti nevznikly,
Nejvyssi spravni soud jim proto nahradu nékladt neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 23. kvétna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






