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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci Zalobce: V. Y., zastoupené¢ho Mgr. Janem
Vrbenskym, advokatem se sidlem v Praze, K Lucinam 2489/12, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o udé&leni azylu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6.2006, ¢.]j.47 Az
1/2006 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Castnikli nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Jana Vrbenského, advokata se sidlem v Praze,
K Lu¢inam 2489/12 se wur ¢ u j e castkou 5256 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

r

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st€Zovatel”) domédha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla zamitnuta zaloba
stéZovatele proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM-423/VL-07-LE06-2005 ze dne 1. 12. 2005.
Zalovany vyse uvedenym rozhodnutim neudélil stéZovateli azyl dle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,zdkon o azylu®). Sou¢asné rozhodl,
7e se na stézovatele nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného
zakona.

Po konstatovani piipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. dale zabyval otdzkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Zatimco tkolem krajskych soudil je projednat a rozhodnout
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kazdy ptipad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zdkonnost rozhodovani soudi
ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s.1.s.). K plnéni jeho sjednocujici role svéiuje zakon
Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvnim mist¢ nepochybné
rozhodovani o kasac¢ni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. . s.). Ve vécech azylu
v nové uprave institutu nepfijatelnosti (§ 104a s.1.s.) je kasacni stiznost mimotradnym
opravnym prostfedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto divoda bude kasacni stiznost ve vécech azylu piijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni NejvysSimu spravnimu soudu zaroven plnit
obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim pfezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém piipadé nestdva
méné Ucinnou, nez v piipad¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, prehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz ptfed krajskym soudem
a spravnimi organy. PauSalni formalizovand spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy, vede ve svém
dasledku k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou stejné
problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci
znovu na vsech stupnich tak mtize ve svém duasledku popfiit samotnou spravedlnost systémem
vytvafenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a dulezitosti, jsou podrobeny
stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbytecné vydavanym
»potvrzenim®, Ze jednou feCené stale plati, zatéZovanim soudniho systému dal$im fizenim
s pfedem znamym prabéhem a vysledkem, ktery ,pfinese” pouze netnosnou délku fizeni
pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém
neni a ani nemtiZze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu veiejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné ptipomenout, ze v ptipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individuadlnim projednanim jeji véci na urovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:
zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zdjmem na efektivité pisobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz Casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. nalez
ze dne 13. 11.2001, sp. zn. PL US 15/01, Sbirka nalezi a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobn¢ téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezi a usneseni, sv. 31,
str. 149), ,,[...] Zddny pravni fad neni a nemlze byt z hlediska soustavy procesnich prostiedkli
k ochran¢ prav, jakoz i1 zhlediska soustavy uspotfaddani piezkumnych instanci, budovan
ad infinitum. Kazdy pravni fad pfindsi a nutné musi pfindSet i urdity pocet chyb. Ugelem
pirezkumného, resp. prezkumnych fizeni mize byt redlné takovato pochybeni aproximativné
minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci
je proto vysledkem pomérovani na stran¢ jedné usili o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimoiadnych
opravnych prostiedkl, ¢ili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezmeénitelnosti
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v ptipadé divodu vyjimecnych.*.
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V daném ptipadé krajsky soud zalobu stézovatele zamitl jako nedivodnou,
kdyz dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, ze stézovatel podminky pro udé€leni azylu
nespliuje. Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadiuje nesouhlas s ndzorem zalovaného a soudu
o nevérohodnosti jeho vypovédi. Stézovatel je presvédcen, ze z provedeného spravniho fizeni
jasn¢ vyplyva, ze v zemi pivodu byl perzekuovan (trestni fizeni, ucelové propusténi z prace
atd.), a to pro svoje politické postoje a ucfast na zakdzanych protivladnich aktivitach
(roznaSeni proti prezidentskych letdkl). Z vypovédi stézovatele vyplyva, ze byl k protivladni
¢innosti pouzivan vydavatelem letakl, ktery zodpovida za jejich obsah. Pokud tuto svoji
¢innost dal stézovatel do souvislosti s naslednym zadrzenim, trestnim fizeni a bitim
policejnimi organy, propusténim z prace a podpisem listiny o nevycestovani, neni mozné bez
dalSich objektivnich dikazii povazovat takova tvrzeni za ucelova a nevérohodna. Takové
rozhodujici ditkazy ve spise chybi. Zalovany ryze subjektivnim zpasobem hodnotil s pouzitim
kritéria nevérohodnosti vypovédi stézovatele a dalSi stézovatelem tvrzené skuteCnosti
neprovéroval. Nemohl tak dojit ke zjiSténi skutecného stavu. Navrhuje napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s u¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitdna moznost neomezené volné uvahy. Pti aplikaci
§ 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu organu nabizeji. NeurCity pravni pojem, zde ptredstavovany ,,pfesahem
vlastnich z4jmu stézovatele* nelze obsahoveé dostate¢né presné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém ptipad¢€. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze uspesné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se muze menit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurc¢it¢ho pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi ptipadu, pfi¢emz
sdm musi alespoil ramcové obsah a vyznam uzit¢ho neurCit¢tho pojmu objasnit,
a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc l1ze do rdmce vytvotfeného rozsahem neurcitého
pojmu zaradit.

Ptesahem vlastnich zajma stéZovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasaéni stiznosti), je jen natolik zisadni a intenzivni situace,
v niz je — krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni
soud téznezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipadi ¢i pravnich otdzek.
To prakticky znamend, Ze piesah vlastnich z4jmi stézovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
ukolem NejvysSiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho faddu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych souda. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti
povolan piezkoumdavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptisobila pfijatelnost
nasledné kasacéni stiznosti.
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Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na strané¢ druhé. Ptipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodii nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zdkonnych divoda nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.)
apod. Divodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
davodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliiuje zadkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zpliisobem naznaCenym vySe zkouman piesah vlastnich zajma stézovatele, tedy jeji
piijatelnost. Ptichazi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz diive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné¢ byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
pripustna i ptijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji ditvodnost. Je v zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni
stiznosti, ale taktéz tvrdit néktery z divodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 s.ft.s.,
a uvést, v cem spatiuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim ptipadé
pfesah svych vlastnich z4jmtl, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
piedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. K tomu vSak v daném piipadé nedoslo,
a proto ma Nejvyssi spravni soud za to, ze divod k tomu, aby kasaéni stiznost povazoval
za prijatelnou, zde chybi. Obdobn¢ jiz Nejvyssi spravni soud rozhodoval napt. 3 Azs 23/2006,
3 Azs 128/2006, 1 Azs 13/2006 (publ. www.nssoud.cz).

V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud i na rozsudek ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 6 Azs 10/2006 — 122, kde uvedl, ze za situace, kdy jsou z zadosti o azyl a z protokoli
o pohovorech ziejmé cetné rozpory ve vypoveédich stézovatele, pusobi jeho tvrzeni
o prondsledovani z davodu c¢innosti v odborech a v politické strané¢ nevérohodné a lze
tedy prisvédcit krajskému soudu, ze u stézovatele nebyly dany diivody pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, a rovnéz, Ze neshledal piekazky vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu. V rozsudku ze dne 24. 2. 2006, €. j. 4 Azs 115/2005 — 57, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze samotna skuteCnost, Ze v zemi puvodu neni ochrana lidskych prav
dostate¢n¢ zabezpecena, jeste¢ neznamena automatickou povinnost spravniho organu (soudu)
tuto okolnost povazovat za piekazku vycestovani ve smyslu § 91 zadkona o azylu, nybrz
je tfeba zkoumat, na zdkladé taxativniho vyc¢tu podminek, pravdépodobnost konkrétnich
moznych zéasahii ze strany statu do sféry zakladnich lidskych prav a svobod stézovatele
ptihlizeje k déivodiim, pro které zemi piivodu opustil a pro které v Ceské republice pozadal
o azyl.

Namita-li stézovatel, Ze Zalovany stejn¢ jako soud nespravné oznacily jeho vypoveédi
jako nevérohodné, nelze s nim souhlasit. Jak zalovany popsal na strané ¢. 4 svého rozhodnuti,
stézoval v priabehu azylového fizeni ménil jak Cetnost distribuce letak, tak tvrzeni o existenci
trestniho stihani. StéZovateli nebyl zndm obsah distribuovanych letakti. Tvrzeni stéZzovatele,
ze byl nucen podepsat dokument o nevycestovani, porovnal Zalovany s Informacemi
Spoleénosti Clovek v tisni ze dne 10. 5. 2005, &. j. OAM - 473/2005, dle které kazdy ob&an
Béloruska musi mit pro vyjezd ze zemé razitko v pase. Organy v trestnim fizeni maji pravo
obvinénym osobam zabavit cestovni doklad. Cestovni doklad stézovatele, ktery byl vydan dne
19. 12. 2003, tedy v dobé¢, kdy jiz mél byt dle vypovédi trestné stihan, byl opatien razitkem
povoluyjicim vyjezd. Tyto zalovanym zjisténé skuteCnosti a vySe uvedené rozpory
ve vypovédich podporuji zavér zalovaného o nevérohodnosti vypovédi stézovatele. Ve vztahu
k této namitce Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 18. 1. 2006, €. j.
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6 Azs 386/2004 — 40, v némz konstatoval, Ze jelikoz casto neni v moznostech Zadatele o azyl
prokazat sva tvrzeni jinym zplisobem nez vlastni vérohodnou vypovédi, je srovnani
skute¢nosti jim uvedenym v zadosti o azyl, vlastnorucné psaném prohlaseni a v pohovoru
vyznamnym méfitkem jeho vérohodnosti. V rozsudku ze dne 31. 1. 2007, €. j. 6 Azs 10/2006
— 122, pak konstatoval, Ze za situace, kdy jsou z zadosti o azyl a z protokoli o pohovorech
ziejmé cCetné rozpory ve vypovédich stézovatele, plisobi jeho tvrzeni o pronasledovani
z diivodu ¢innosti v odborech a v politické strané nevérohodné. Otazkou vérohodnosti tvrzeni
relevantnich diivodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu s ohledem na nemoznost
prokédzat v mnoha ptipadech tvrzené skutecnosti jinak, nez pravé jen vérohodnou vypoveédi,
Vv niz nejsou vnitini rozpory, se dale Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne
18. 1. 2006, €. j. 6 Azs 386/2004 - 40, www.nssoud.cz.

Pokud stézovatel namitd, Zze je nerozhodné, zda dokéazal svym rozumem posoudit
protivladnost obsahu letdkid, kdyz skuteCnou protivladnost miize zhodnotit pouze jejich
vydavatel, a Ze podstatny je pouze cil, se kterym letdky roznasel a represivni postoj statnich
organti k takové ¢innosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 21. 12. 2005,
€.j. 6 Azs 235/2004 — 57, v némz uvedl, ze piredpokladem naplnéni pojmu pronasledovani
pro uplatiiovani politickych prav a svobod je, aby zadatel o azyl n&jaky politicky nédzor mél,
dokazal jej adekvatnim zpuasobem prezentovat, a vérohodné¢ popsal prikofi,
kterého se mu prave z téchto diivoda dostalo. Podle tohoto rozsudku neni povinnosti Zadatele
o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni
veérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho orgénu, aby v pochybnostech
shromazdil vSechny dostupné dikazy, které¢ vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji
¢i zpochybiiuji. V daném piipadé mél zalovany dostatek podkladii pro své zavéry
a tyto podklady jsou soucasti spravniho spisu.

Ustdlena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi diivody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.; zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zéstupce advokat.
V takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.,
§ 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 4200 K¢ za dva ukony pravni sluzby
po 2100 K¢, a sice za prvni poradu s klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni
a za doplnéni kasacéni stiznosti ze dne 21. 2. 2007 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1
pism. b/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,advokatni
tarif)] a dale 2 x 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokétniho tarifu).
Celkem tedy odména advokata Cini 4800 K¢. Protoze ustanoveny advokat je s ucinnosti
od 1. 1. 2007 platcem dan¢ z pridané hodnoty (dale jen ,,dan*), zvySuje se tento narok vici
statu o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydajii odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(§ 35 odst. 8 s. i. s.). Castka dan&, vypodtena dle ust. § 37 a ust. § 47 odst. 3 zakona
¢.235/2004 Sb., ¢ini k jednomu tkonu pravni sluzby 456 K¢&. Ustanovenému zdstupci
se tedy pfiznava nahrada nakladi fizeni v celkové vysi 5256 K. Tato castka mu bude
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vyplacena zGétu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesdti dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 17. kvétna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



