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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
D. J., zast. advokatem Mgr. Liborem Holemym, se sidlem AK v Roznové pod
Radhostém, 1. maje 2609, proti zalovanému: Finan¢nimu feditelstvi v Brné, nam.
Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 29 Ca 333/2003 - 137,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2005, &. 29 Ca 333/2003-137,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odiavodnéni:

Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
alovaného ze dne 31. 7. 2003, &. 7086/02/FR/130; timto posledné uvedenym
spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru Finanéniho tfadu v Roznové pod Radhostém ze dne 19. 6. 2002, ¢j.
34029/02/404921/0628, jimz byla stézovateli dodatecné vymeérfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi nor 1998 ve vysi 53 854 K¢.

Zalobce v Zalobé namital, e nebyl fadné seznimen se zpravou o datové
kontrole a nebyl ani fadné obeznamen s veskerymi dukaznimi prostredky
pouzitymi v prubéhu celého danového rizeni. Spis spravce dané je netplny, nebot v
ném chybi podstatné casti. Nebyla mu dana moznost vyjadrit se k vysledku
uvedenému ve zpravé a navrhnout jeho doplnéni. Dale namital, ze protokol ¢j.
32114/02/404930/0145, neobsahuje zakladni nalezitosti ve smyslu § 12 odst. 1
danového radu, nebot v ném chybi 4daj o oznaceni dokladd a jinych listin
odevzdanych pti jednani, obsah predlozenych listin a namitky proti obsahu
protokolu atd. Uvedl, ze mu nebyla dana moznost GcCastnit se vyslechu svédkyné Z.
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K. Nasledné namital nespravné posouzeni pravni otazky, zda jeho dodavatelka
dfevni hmoty byla platkyni dané z pridané hodnoty ¢i nikoliv. Tvrdil, ze Z. K. je
platcem dané z pridané hodnoty od 1. 12. 1997.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 18. 10. 2005 zalobu zamitl s odivodnénim, ze
namitané procesni namitky nejsou davodné. Zastupkyné zalobce byla s vysledky
danové kontroly fadné seznamena, prevzeti zpravy o vysledku dariové kontroly
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potvrdila a k vysledku uvedenému ve zpravé se nijak nevyjadrila, nasledné po
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preCteni a schvaleni zpravy vSemi stranami ji i podepsala. Zalobce byl dostatecné
seznamen s veskerymi dikaznimi prostredky. Na zakladé zadosti zastupce zalobce
byly porizeny fotokopie pozadovanych pisemnosti. Spravce dané rozhodnutim ze
dne 21. 8. 2002, ¢j. 41692/02/404921/0628, v plném rozsahu vyhovél odvolani
zalobce proti rozsahu nahlizeni do spisu. Pokud by 1 zalobce pred vydanim
rozhodnuti spravce dané v prvnim stupni nebyl radné seznimen s veskerymi
dtkaznimi prostfedky, coz by bylo nepochybné procesni vadou, byla tato vada pred
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vydanim rozhodnuti zalovaného odstranéna a zalobce mohl jesté v ramci
odvolaciho fizeni na predlozené dikazy reagovat, jak 1 ucinil. K namitanym vadam
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v nalezitostech protokolu o ustnim jednani soud uvedl, ze zalobce nijak
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nespecifikoval, které listiny byly pti jednani odevzdany, tudiz neni mozné se touto
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namitkou zabyvat. Soud neshledal opodstatnénymi ani ostatni namitky tykajici se
vad protokolu o projednani zpravy o danové kontrole. K namitce, ze spravce dané
sepsal protokol o Gstnim jednani - vypovédi svédkyné Z. K. - dne 26. 6. 2001 bez
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Ucasti zalobce, uvedl, ze z ufedniho zaznamu ze dne 22. 6. 2006 se podava, ze
zalobce byl téhoz dne ve 12.30 hod. telefonicky informovan o konani vyslechu
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svédkyné a prislibil, Ze se dostavi.

Pfi posouzeni otazky, zda Z. K. byla platkyni dané z pridané hodnoty, krajsky
soud dospél k zavéru, ze k registraci platcem dané dochazi neprodlené, jakmile jsou
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zjistény skutecnosti zakladajici tuto povinnost. Spravce dané objektivné zjistuje
skutednosti zakladajici povinnost k registraci. Jedna-li se o proces zjistovani, nelze
hovoftit o deklaraci uréitého stavu, nebot az po jistém ovérovacim, resp. dikaznim
procesu, je rozhodnutim o registraci z ufedni povinnosti konstituovan novy stav
platce dané. Az po nabyti pravni moci takového rozhodnuti nastavaji pravni uéinky
statusu platce dané z pridané hodnoty. Objektivni a dolozené zjisténi spravce dané,
ze Z. K. neni platcem dané, bylo stézejnim a rozhodujicim podkladem pro zavér, ze
zalobce nemohl uplatnit narok na odpocet dané. Soud neprovadél navrzené dukazy,

nebot na tomto stavu nemohly nic zménit.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje diivody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. 1.

Predevsim nesouhlasi s posouzenim pravni otazky tykajici se skutecnosti, od
kterého data se stava danovy subjekt platcem dané z pridané hodnoty (dale ,DPH*).
Krajsky soud dospél k nazoru, ze platcem DPH se danovy subjekt stava az na
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zakladé ovérovaciho, resp. dikazniho procesu; poté je rozhodnutim o registraci z
Uredni povinnosti konstituovan novy stav platce dané a dale pravni Glinky tohoto
statusu nastavaji az po nabyti pravni moci rozhodnuti. Takovy nazor je vsak dle



8 Afs 92/2006 - 179

stéZovatele v rozporu s § 5 odst. 1 zakona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (,zakon o DPH®).

Stézovatel tvrdi, ze predlozil dostatek dukaznich prosttedkt, znichz lze
dokazat, ze dodavatel dfevni hmoty prfekrodil obrat 750 000 K¢, a ze je tudiz
platcem dané z pfidané hodnoty. V ramci zaloby navrhoval svédecké vypovédi,
které by prokazaly dodavky dfevni hmoty 1 jinym podnikatelskym subjektam.
Soud je vsak s poukazem na zminény zavér odmitl. Nejvyssi spravai soud jiz v
rozsudku ze dne 7. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 17/2004-92, vyslovil nazor, ze konkrétni osoba
se nestava platcem dané registraci, ale pfimo ze zakona, a proto je mozno vydat
osveédceni o registraci kdykoliv po zjisténi prekroceni obratu. Pani Z. K. je proto od
1. 12. 1997 platcem dané z pridané hodnoty a zalobce mél v souladu s ustanovenim §
19 zakona o dani z pridané hodnoty narok na odpocet dané z pridané hodnoty.

Dalsimi namitkami stézovatel vytyka procesni pochybeni zalovaného.
Stézovatel nebyl neseznamen se vsemi dikaznimi prostfedky. Krajsky soud
pochybeni spravce dané pripustil, nasledné vsak konstatoval, ze stézovatel mohl v
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ramci odvolaciho fizeni na predlozené dukazy reagovat, jak i uéinil. Dale soud
uvedl, ze stézovatel byl v ramci celého danového fizeni, zahrnujici v to 1 fizeni
odvolaci, seznamen s veskerymi dukaznimi prostredky tak, ze se k nim mohl
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vyjadrit. Stézovatel k tomu namita, ze s evidenci L. nebyl seznamen ani v ramci
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nahlizeni do spisu, ani v ramci seznameni s vysledky danové kontroly. Spravce dané
puvodné zhodnotil zavéry kontroly a divod pro neuznani odpoctu DPH na zakladé
skutecnosti, ze dodavatel drevni hmoty nebyl platcem DPH. Zalovany tuto
skutecnost doplnil a opfel o vySe zminény dukazni prostredek. Tim prehodnotil a
doplnil zavéry spravce dané. Nelze proto souhlasit s nazorem soudu, ze stézovatel

v \4 */ 1V 4 v/ 4 v / ) 4 Vv o \4
meél moznost vyjadrit se v odvolacim fizeni k veskerym dukaznim prostredkiim a ze
mohl na dikazy reagovat, nebot o novych skuteCnostech se dozvédél az z
rozhodnuti o odvolani. Obdobnym pochybenim je i situace, kdy odvolaci organ
rozsifil puvodni nalez organu I. stupné o dal$i zjisténi na podkladé dalsich
dtkaznich prostfedkt a prehodnotil puvodni nalez, aniz by stézovatele se zjiSténimi
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seznamil a umoznil mu predlozit dalsi dukazni prostredky. Proto je postup
\4 4 vV / v v / 4 v
zalovaného stézovatel v rozporu s ustavné zaruCenym pravem dle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, tedy pravem na projednani véci v jeho
pritomnosti, tak aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym diakazam.

Stézovatel proto na tuto situaci reagoval v ramci zaloby a navrhoval jako dikaz
k prokazani prodeje 1 jiné drevni hmoty, nez kterou vlastnil prodejce, navrzenim
svédeckych vypovédi dalSich osob, avsak soud provedeni dikazi odmitl.

Stézovatel dale namita, ze spis, ktery se stal podkladem pro domeéreni dané dle §
46 danového radu, neobsahoval veskeré pisemnosti, predev§im dukazni prostiedek,
ktery zalovany nasledné jako dikaz oznalil (napt. podklady L.). Dalsi namitky
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sméruji ke zpusobu projednani zpravy o danové kontrole. Pritom stézovatel
polemizuje s otazkou, jakym prikaznym zpisobem ma spravce dané postupovat ve
véci seznameni danového subjektu s vysledky kontroly a s projednanim zpravy.
Spravce dané neprokazal, ze by v dostate¢ném predstihu informoval stézovatele o
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datu jednani, pti kterem meél byt seznamen s vysledky kontroly a projednanim
zpravy, byt se snazil tvrdit, ze tak ¢inil telefonicky. Stézovatel uvadi, ze jeho
zastupce se na jednani ke spravci dané dostavil v souvislosti s jinym danovym
fizenim; spravce dané s nim poté jednal i ve vztahu k fizeni vedeném ve véci
stézovatele. Zastupce stézovatele tak jiz nemohl stézovatele o této skutecnosti
informovat. Stézovatel rovnéz v tomto pripadé shledava poruseni ¢l. 38 odst. 2
Listiny.

S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 19. 5. 2006 k otazce, zda stéZovateli
vznikl narok na odpocet DPH z titulu uskute¢néni zdanitelného plnéni platcem
uvadi, ze dle § 19 odst. 2 zakona o DPH ve znéni G¢inném v predmétném obdobi
platce prokazuje narok na odpocet dafovym dokladem zGctovanym podle
zvlastniho predpisu, ktery ma vSechny zakonem predepsané nalezitosti a ktery byl
vystaven platcem dané. Stézovatel uskutecnil nakup drevni hmoty dne 19. 2. 1998
(viz danovy doklad - faktura D/98056 Z. K., dfevovyroba). Rozhodnutim
Finan¢niho dGradu ve Vsetiné, jakozto mistné prislusného spravce dané
jmenovaného dodavatele, byla zrusena jeho registrace ke dni 30.9.1997. Z
uvedeného jednoznacné vyplyva, ze v dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni nebyl
doklad vystaven platcem dané, nelze tak na jeho zakladé uplatnit narok na odpocet
ve smyslu § 19 odst. 1 a 2 zakona o dani z pridané hodnoty.

S tvrzenim stézovatele, ze predlozil dostatecné dukazni prostredky vztahujici se
k uskutecnénym nakupum drevni hmoty od dodavatele 1 v roce 1997, z nichz
vyplyva, ze ten prekrodil ¢astku pro povinnou registraci jiz za mésice 8 - 10/1997, a
je tak platcem DPH jiz od 1. 12. 1997 bez ohledu na rozhodnuti spravce dané,
zalovany nemuze souhlasit. Odkazuje pritom na § 5 zakona o DPH, kde jsou
obsazeny podminky, za kterych se osoba podléhajici dani musi nebo muze stat
platcem dané. Osobami podléhajicimi dani (tedy moznymi platci dané) jsou ve
smyslu § 4 vsechny osoby, které uskute¢nuji zdanitelna plnéni. Pokud obrat této
osoby za nejblizsi nejvyse tfi predchazejici po sobé jdouci kalendarni mésice
presahne castku 750 000 K¢, je tato osoba povinna nejpozdéji do 20. dne
nasledujictho kalendarnitho meésice predlozit zadost o registraci a od prvniho dne
nasledujiciho kalendarniho mésice se stava platcem DPH.

Dle § 33 odst. 12 danového fadu ma spravce dané zahajit registradni fizeni i
z Uredni povinnosti v pripadech, kdy dariovy subjekt svou registracni povinnost
nesplnil a spravei dané jsou rozhodné skuteénosti znamy. V odst. 10 a 11 cit.
ustanoveni je upraven postup spravce dané pri registraci; ten neni opravnén bez
dalstho akceptovat sdélené registracni daje, ale naopak je povinen tyto udaje
provérit. Teprve po jejich provéfeni provede registraci, tj. pridéli danovému
subjektu danové identifikacni Cislo, zavede jeho tdaje do registru a vyda mu o tom
osvédéeni. Odkazal na § 36 odst. 4 zakona o DPH ve znéni G¢inném v predmétném
zdaniovacim obdobi, podle kterého prvnim zdanovacim obdobim platce je
kalendarni mésic nebo kalendarni Ctvrtleti, v némz nabude Glinnosti registrace
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vyznalena v osvédCeni o registraci. Z toho plyne, Ze az registracni fizeni osveéddi,
zda jsou splnény podminky pro registraci, stejné tak registracni rizeni osveddi, zda
jsou splnény podminky pro jeji zruseni.

Registra¢ni tizeni provadi vzdy spravce dané, v jehoz mistni pusobnosti se
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subjekt nachazi; toto fizeni nemuze byt prezkoumavano v ramci odvolaciho fizeni
jiného subjektu (zde stézovatele) vedeného proti dodatecnému platebnimu vyméru.
Namitky sméfujici proti rozhodnuti o zruseni registrace mohl uplatnit pouze
prijemce tohoto rozhodnuti, ten tak neucinil. Nemuze tak cinit nyni stézovatel v
ramci jiného danového fizeni.

V posuzovaném pripadé dozadany spravce dané - Financni Grad ve Vsetiné - v
odpovédi ze dne 1. 8. 2001, ¢j. 66962/01/403930/443, uvedl, ze Z. K. v roce 1998
nebyla platcem dané z pfidané hodnoty a na zakladé uvedenych faktur jmenovana
prijmy nepfiznala.

Namitané vady fizeni zalovany povazuje za ulelové. V souladu s § 19 odst. 2
zakona o dani z pridané hodnoty bylo povinnosti stézovatele dolozit opravnénost
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uplatnéného naroku na odpocet dané. Za spravnost udaju uvedenych v danovem
dokladu odpovida platce, jenz uskutecnil zdanitelné plnéni. Pti pochybnostech o
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spravnosti udaju 1ze u vystavce dokladu tuto skutecnost reklamovat, zasadné vsak
pred uplatnénim naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Jde-li o namitky ve
vztahu k otazce projednani zpravy o danové kontrole a k otazce, zda Gcastnik fizeni
seznamil stézovatele s pouzitymi dikaznimi prostredky a umoznil mu vyjadrit se k
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nim, byly tyto vyporadany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a zavéry
jsou podlozeny spisovym materialem. Skutenost, ze spravce dané zhodnotil
zdanitelné plnéni jako plnéni, které stézovateli nebylo poskytnuto platcem dané z

pridané hodnoty, byla stézovateli prokazatelné znama jiz v dobé, kdy se ucastnil
vyslechu pani K. jako svédka, tj. dne 9. 10. 2001.

Zalovany mé tudiZ za to, Ze kasa¢ni stiZnost neni divodna a navrhuje, aby ji
Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
mezich uplatnénych kasacnich namitek, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze stéZzovatel si za zdanovaci obdobi unor
1998 wuplatnil narok na odpocet DPH na zakladé dokladu, ktery deklaroval
uskutecnéné zdanitelné plnéni - dodavku drevni hmoty od dodavatele Z. K.,
drevovyroba, H. 286. Pri danové kontrole, kterou u stézovatele zahjil dne 13. 2.
2001 Finanéni urad v Roznové pod Radhostém, byla predlozena zcela neprikazna
skladova evidence. Spravce dané mél tak duvodné pochybnosti o uskutecnéni téchto
zdanitelnych plnéni. Dozadal proto v souladu s § 5 odst. 1 d. . mistné prislusny
Financni Grad ve Vsetiné k ovéreni skutecnosti, tykajicich se uvedeného dodavatele;
pritom bylo zjisténo, ze mu bylo osvédceni o registraci k DPH zruseno dnem 30. 9.
1997; v dobé prokazovanych uskutecnénych zdanitelnych plnéni nebyl dodavatel,
ktery doklady vystavil platcem DPH (registrace nebyla provedena ani pozdéji, resp.
ani v dobé rozhodovani soudu nebyl uvedeny platce veden ve vefejném seznamu
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platct DPH, do kterého ve smyslu § 24 odst. 7 danového radu lze nahlédnout u
kterehokoli spravce dané, dale pristupné na www.mfcr.cz, prip. jinych webovych
strankach statni spravy nebo na strankach teletextu).

Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku vzniku
statusu platce. Konkrétné namita, ze dodavatel, od kterého dfevni hmotu
nakupoval, byl platcem jiz pfimo ze zakona a tuto skute¢nost lze dovodit z objemu
dodavek uskuteénénych jiz za mésice 8 - 10/1997; platcem se tedy stal jiz od mésice
prosince 1997. K této skuteCnosti stézovatel poté sméruje veSkerou argumentaci
(neprovedené navrzené dukazy - svédecké vypovédi ostatnich odbératela
uvedeného dodavatele, neseznameni s novymi dukazy, které byly uvedeny az v
rozhodnuti o odvolani - podklady L., apod.)

Nejvyssi spravni soud shledal namitku stézovatele stran nespravného pravniho
posouzeni ve véci vzniku platce DPH davodnou, pficemz poukazuje, ze obdobnou

situaci se jiz zabyval v rozsudku ze dne 5. 2. 2007, ¢. 5 Afs 101/2006-176
(www.nssoud.cz).

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dodavatel -Z. K. -
se zaregistroval jako platce DPH u Financ¢niho Gradu ve Vsetiné od 13. 7. 1995, poté
byla z moci Gredni dne 30. 9. 1997 jeho registrace zrusena. Proti tomuto rozhodnuti
nebylo podano odvolani, nebylo ani predmétem soudniho pfezkoumani. Dikazni
bremeno o tom, zda uvedenému subjektu svéd¢i (svédcilo), postaveni platce DPH ¢&i
nikoli, ma toliko dariovy subjekt, resp. mistné prislusny spravce dané. Ptitom pouze
danovy subjekt se muze zkraceni svych prav v fizeni dovolavat. Nelze vsak
odhlédnout od skutecnosti, ze v ramci provadéné danové kontroly u stézovatele
vyslo prokazatelné najevo, ze jmenovana vystavovala faktury, z nichz bylo zfejmé
prekroceni zakonem stanoveného obratu pro povinnou registraci a uskutecniovala
plnéni ve prospéch stézovatele 1 poté, kdy ji byla registrace zrusena.

Spravce dané ma dle § 16 odst. 8 danového fiadu ptihlédnout ke vsem
okolnostem, které byly pfi danové kontrole zjistény.

Zakon o DPH (4¢inny v rozhodném obdobi 1998) v § 4 definuje tzv. osoby
podléhajici dani, a to jako fyzické a pravnické osoby, které uskutecnuji zdanitelna
plnéni. Pouze tyto osoby se tedy mohou stat platci DPH, a to bud povinnymi, pfi
dosazeni zakonem stanoveného obratu nebo dobrovolnymi. Lze tak uzavtit, ze
teprve poté, je-li postaveno najisto, ze dana osoba je viibec osobou podléhajici dani,
1ze se dale zabyvat otazkou, zda je, méla byt nebo naopak neméla byt platcem DPH.
Ze spisového materialu (napf. svédecké vypovédi Z. K. - protokoly o dstnim
jednani ¢j. 81051/01/403930/443 ze dne 9. 10. 2001, kterého se Gcastnil i stézovatel,
jakoz 1 z predchoziho protokolu ze dne 26. 6. 2001, ¢j. 58589/01/403930/443,
faktury o dodavkach drevni hmoty) vsak nelze dovodit, zda jmenovana byla pravé
tou osobou, ktera méla zdanitelna plnéni uskutecnovat, resp. zda spravce dané (a na
zakladé jakych podkladl) prokazal, Ze touto osobou neni, a proto registraci
neprovedl. Zalovany, prestoze mél indicie nasvédéujici tomu, %e jmenovani
prekrodila obrat (faktury, jejichz obsah nebyl zpochybnén) se touto otazkou, ktera
byla ve véci rozhodna, nezabyval. Tuto vadu fizeni zcela pominul poté i krajsky
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soud, ktery pravni a skutkovou otazku stran postaveni dodavatele jakozto platce
DPH neresil, pritom konstatoval, ze: ,objektivni a doloZené zjisténi spravce dané, Ze
Z. K. neni platcem dané bylo stéZejnim a rozhodujicim podkladem pro zdavér, Ze Zalobce
nemobl uplatnit narok na odpocet dané. Zalobci se neprokdzalo prokdzat opak®.

Ze spisu jednoznalné nevyplyva, ze skutenost, zda a jak zalovany a krajsky
soud provadéli ovérovani skutkového stavu. Jakkoli se lze domnivat, ze osoba
dodavatele nebyla zaregistrovana jako platce davodné, nebot napt. nebylo
prokazano, ze zdanitelna plnéni uskutecnovala pravé ona (Cemuz muze nasvédcovat
vétsina neurcitych odpovédi, ktere uéinila do protokolu) - nebyla proto ani osobou
podléhajici dani, neni pro takové vahy Nejvyssiho spravniho soudu dostatecna a
presvédliva opora ve spise, resp. tyto dukazy zde chybi. Ze samotné skutecnosti, ze
Z. K. byla stanovena za roky 1998 a 1999 dan podle pomucek, nelze niceho
dovozovat.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s namitkou zalovaného, ze k rozhodnuti o

M . 4 M W4 v /e / 4 v M v /1 /V 4 v \4
registraci platce je prislusny jiny spravce dané (zde Finanéni Grad ve Vsetiné), ze se
tedy ve véci jedna z pohledu zalovaného v fizeni o dariové povinnosti stézovatele o
predbéznou otazku dle § 28 danového radu, k jejimuz reSeni neni zalovany
prislusny. Dle § 28 danioveho radu, vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz

v W4 v /. 4 . 4 v / 4 4 4

pravomocné rozhodl pfislusny organ, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan;
.. . oV 4 v 4 4 Ve . / 4 4 W4 v /4
jinak si muze spravce dané o takové otazce ucinit Gsudek sam nebo dat prislusnému
organu podnét k zahajeni fizeni.

V predlozené véci neni sporu o tom, pro¢ a kdy byla zrusena registrace platce,
avsak nebyla vyfesena otazka, pro¢ nebyla registrace provedena poté, kdy byly

4 . 4 M v 4 v N4 v / / . b 4 / v 4 v
znamy, a to 1 spravci dané mistné prislusnému, ktery mimo jiné provadeél na zakladé
dozadani 1 vyslech jmenované, skutelnosti, z nichz vyplynulo, ze doslo k

v v 4 v 4 Ve . \4 4 / v \ .o
uskutecnéni plnéni, pfi nichz byl zakonem stanoveny obrat prekroden a byly jinak
dany duvody dle § 5 zakona o dani z pfidané hodnoty pro vznik statusu platce. Za
této situace nelze setrvat na tom, ze spravce dané vyresil predbéznou otazku; ta byla
feSena ve véci zruseni registrace, nikoli vSak jejtho nového provedeni, resp.
odavodnénti, proc jej provést nelze.

Krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu nazoru, odvozuje-li v
projednavané véci vznik platce DPH od nabyti pravni moci rozhodnuti o registraci.
Takovy zavér lze ucinit pouze v pripadé, jedna-li se o osoby podléhajici dani, jejichz
obrat nepresahne ¢astku 750 000 K¢; tyto jsou platei od data Gcinnosti uvedeného na
osvédéeni o registraci. Tyto osoby mohou predlozit zadost o registraci platce
kdykoli. (§ 5 odst. 3 0 DPH ve znéni platném pro zdanovaci obdobi 1998). U¢inil-li
krajsky soud takovy zavér ve véci nyni projednavané, nutno konstatovat, ze tak
ucinil zcela nepfipadné. Ze spisového materialu je ztejmé, ze se jednalo o
uskute¢néna zdanitelna plnéni, pri kterych byl prekrocen zakonem stanoveny obrat
pro povinnou registraci. V takovém pripadé, se stava osoba podléhajici dani platcem
od prvaniho dne druhého mésice nasledujictho po mésici, ve kterém obrat prekrocila.
Tato osoba je povinna predlozit zadost o registraci podle daniového fadu nejpozdéji



8 Afs 92/2006 - 184

do 20. dne kalendarniho meésice nasledujictho po meésici, ve kterém obrat prekrocila
(§ 5 odst. 1 cit. zakona).

Jestlize osoba, ktera se jiz ze zakona stane platcem dané samotnym prekrocenim
obratu, nesplni registraéni povinnost a spravce dané ji v souladu s § 33 odst. 12
danového tadu zaregistruje z moci Uredni, ¢ini tak vSak vzdy ,zpétné“ k datu
vzniku platce, tj. k prvému dni druhého mésice nasledujictho po mésici, ve kterém
byl obrat prekrocen. Zatimco v pripadé dobrovolné registrace se osoba stava

) v v / vV iV 7 . . . . v v
platcem dané az dnem uvedenym v osvédceni o registraci (nikoli zpétné) a
rozhodnuti ma zasadné konstitutivni charakter, v prfipadé registrace povinné,

4 v M 4 4 / N4 4 \4
spravce dané pouze deklaruje pravni stav, ktery nastal primo ze zakona, a to vzdy k
datu, kdy zakonem predvidana skute¢nost nastala (tj. i zpétné).

Skutecnost, zda osoba je ¢i neni platcem DPH, podle pravni Gpravy platné v
rozhodném obdobi, nebylo mozno dovozovat z toho, zda je ¢i neni zapsana jako
platce DPH v registru platcd, ale bylo tfeba vychazet ze skutkového stavu, ktery
prokazatelné existoval, tedy z toho, zda osoba podléhajici dani prekroéila zakonem
stanoveny obrat. (srov. nyni odlisnou vipravu stran vzniku pldtce a ucinki registrace v
§ 95 - 98 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty ve znéni pozdéjsich predpisi)

Z odtuvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ztejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele uplatnénou v zalobé
ohledné existence platce - Z. K., a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené. Krajsky soud se nikterak nezabyval zcela konkrétnimi
zalobnimi namitkami stézovatele tykajicimi se prodeje drevni hmoty, resp.
vypovedi navrzenych svédku, pritom uzavrel, ze dodavatel nebyl platcem, aniz by
pro takovy zavér byla opora ve spisovém materialu zalovaného, tento nedostatek
neodstranil ani soud, kdyz odmitl provedeni dikazti navrzenych stézovatelem.

Soud ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikaza
provede a které nikoli, toto pravo jej v$ak nezbavuje povinnosti odavodnit, co jej
vedlo k takovému zavéru a z jakého divodu povazuje provedeni dikazu za
nadbyteCné. Této povinnosti vSak v projednivané véci krajsky soud nedostal,
konstatoval-li bez dalsiho, ze navrzené vypovédi svedka nemohly na skutecnosti, ze
dodavatel nebyl platcem, ni¢eho zménit.

Zalovany neuznal narok na odpodet DPH stéZovateli proto, Ze zdanitelné
plnéni nebylo uskuteénéno platcem, aniz by pravni a skutkovou otazku registrace -
tj. status platce samotného, viubec fesil. Lze pouze dovozovat stran zruseni a
nasledného neprovedenti registrace, zda Z. K. byla osobou podléhajici dani ve smyslu
§ 4 zakona o dani z pfidané hodnoty, zda tedy mohla byt platem DPH, apod.; tato
skutkova otazka nebyla vsak zodpoveézena, a to ani v fizeni pred zalovanym, ale ani
v rizeni pred krajskym soudem, nebot dukazy stézovatelem nabizené nebyly
provedeny. Pfitom s namitkami stézovatele se soud nevyporadal.

Se zalovanym lze souhlasit v tom, ze v otazce registrace Z. K. se jedna o zcela
jiné fizent, které je odlisné od tizeni, které je vedeno se stézovatelem. Nelze vsak s
odkazem na § 16 odst. 8 d. f. otazku platce samotného nevyfesit a pominout ji v
v/ 4 v \4 M /4 4 v / v 4
fizeni, v némz se jedna o vraceni nadmérného odpoctu. Jednou z podminek pro



8 Afs 92/2006 - 185

jeho uplatnéni a vraceni je uskutecnéni plnéni platcem; otazka proto musi byt
vV Vv 4 % v . 4 vV . 4 v <] 4
vyresena, a to tim spiSe, meél-li v posuzované véci spravce dané dostatek dukaznich
prostredku, které vsak radné v souladu s § 2 odst. 3 d. f. nevyhodnotil.
Namitky stézovatele tykajici se procesnitho postupu spravce dané pii
i 4 4 4 4 i A2 4 / o 4 v o v
projednavani zpravy o kontrole, jakoz i ostatnich Gkonu spravce dané v prubéhu
v/ 4 M vVv/ / 4 o / M M . vV . 4 v 4 4
fizeni, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnymi. Ze spisu je zfejmeé, ze spravni
4 v / M 4 M . vV o v v/ /7 V7 v / v/ 4
organ se veskerymi namitkami stézovatele v prubéhu fizeni fadné zabyval, fizeni
vedl korektné, nikoli zptsobem, aby zrejmé stézovatele zkratil na nékterém z jeho
4 4 \4 4 v v/ v 4 M 4 . /4 4
procesnich prav, coz plati predev§im ohledné namitek stran terminu projednani
zpravy o kontrole a nemoznosti stézovatele se vyjadrit. S ohledem na obsah
spisového materialu nelze témto namitkam prisvedéit. Lze souhlasit s tim, ze
\4 / . 4 . M VvV o . /7 . /7 \
zalovany pochybil, neseznamil-li stézovatele s dikazem - evidenci L., nicméné
vzhledem k obsahu této pisemnosti, ze které vyplynulo pouze to, ze manzelé K.
vlastnili pozemky, tézili dfevo a jiné skuteCnosti tykajici se téchto osob
4 v 4 vV Vv v \4 vV 4
(neopravnéna tézba apod.); skutelnost, ze se stézovatel nemohl s timto
dokumentem seznamit a vyjadrit se k nému, nemohla pfivodit zkraceni na zadném
jeho pravu, které by mohlo mit samo o sobé za nasledek nezakonnost rozhodnuti
zalovaného.

Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek Krajského soudu v Brné je
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu. Proto jej podle § 110 odst. 1s. f. s. zrusil
v OB . 4 v/ v/ 4 4 W4 VA . / 4 4
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V novém fizeni je krajsky soud vazan
4 4 4 /v / v /4 4
pravnim nazorem vyse vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. t. s.). V novém rozhodnuti
rozhodne krajsky soud také o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst.
2s.t.s.).

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravneé prostredky pripustne.

V Brné 3. kvétna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu

JUDr. Michal Mazanec
za onemocnélého predsedu senatu
(§ 158 odst. 1 0.s. f., § 64 5. I. s.)



