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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobkyné: O. Z.,
zastoupena JUDr. Evou Frélichovou, advokatkou, se sidlem Kollarova 3, Znojmo,
proti Zalovanému:  Ministerstvo  vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
ptihradka 21/0OAM, Praha 7, o ptezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2005,
¢.j.OAM - 1567/VL - 10 - VL02 - 2005, viizeni okasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 8. 2006, €. j. 60 Az 107/2005 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu néklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, JUDr. Evé Frélichové, advokatce, se priznava
na odméné za zastupovani a ndhradé hotovych vydaji c¢astka ve vysi 4800 K¢,
ktera je splatnd do 60 dnil od pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu.

4

Oduvodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,st&Zovatelka®) svou kasaéni stiznosti napad4 shora oznadeny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti vySe uvedenému
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl zZadost stéZovatelky o udéleni azylu jako zjevné
nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

Kasac¢ni stiznost podal Gcastnik fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s. f. s.), byla podana vc¢as
(§ 106 odst. 2 s. I. s.) a stézovatelka v ni uplatituje kasacni diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. St¢Zovatelka tvrdi, Ze by byvala podala zadost o udéleni humanitarniho
azylu dle ustanoveni § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., kdyby byla o této moznosti informovana.
Déle stézovatelka uvadi, ze vady spravniho fizeni namitané v zalobé nebyly v soudnim fizeni
dostate¢né prezkoumany, coz je hlavnim diivodem pro podéani kasacni stiznosti. Stézovatelka
poukazuje na text Zaloby ze dne 5. 9. 2005 a zada, aby body II. a III. zaloby byly v plném
rozsahu povazovany za soucast divodu kasacni stiznosti.
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Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zdkonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v ramci

(A4

Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stézovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

StéZovatelka v kasacni stiZznosti uvadi, Ze nebyla informovana o moZnosti pozadat
o humanitarni azyl. Tato tvrzend skute¢nost je vSak v rozporu s obsahem spravniho spisu,
dle kterého stézovatelka pii odjezdu z Ukrajiny méla v umyslu pozadat v Ceské republice
o azyl z ekonomickych davodii. Stézovatelka ve své kasacni stiznosti odkazuje na zalobu
ze dne 5. 9. 2005 a zad4a, aby byly body II. a IIl. Zaloby povaZovany za soucast kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pouhy odkaz na namitky vznesené v jiném
fizeni, které smctfuji vaci rozhodnuti Zalovaného, nikoliv vii¢i napadenému rozhodnuti
krajského soudu, nemohou byt diivodem kasac¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
s. . s. Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano dispoziéni zasadou a stéZovatelka je povinna
vyslovné oznacit divody, pro které kasacni stiznost podava, a jen v mezich takto uplatnénych
divodi je Nejvyssi spravni soud opravnén napadené rozhodnuti ptfezkoumat. Navic je nutno
podotknout, Ze sté¢zovatelka v zalobé uvedla pouze namitky obecného charakteru spocivajici
v citaci pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
a zdkona ¢. 325/1999 Sb., aniz by upiesnila, jakymi konkrétnimi vadami je rozhodnuti
zalovaného postizeno. Krajsky soud tak postupoval v souladu se zadkonem, jestlize procesni
postup zalovaného v fizeni prezkoumal obecné ve vztahu k obsahu spravniho spisu
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a neshledal v postupu Zalovaného pochybeni (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 1 Azs 28/2004 — 41, www.nssoud.cz).

Ustdlena a vnitiné jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych wustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$$i spravni soud neshledal ani zadny jiny zvySe
vymezenych divodl pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz zddny z ucastnikli nema pravo na nédhradu nakladt
fizeni, jestlize byl ndvrh odmitnut.

StéZovatelce byla pro fizeni o kasacni ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Eva
Frélichova. T¢é Nejvyssi spravni soud ptiznal podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. . s. na zaklad¢ skute¢nosti zfejmych ze spisu odménu ve vysi 4800 K&
za dva ukony pravni sluzby spocivajici v prvni porad¢ s klientkou vcetné ptevzeti a ptipravy
zastoupeni a v pisemném podani soudu tykajicim se véci samé (§ 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni ucinném ke dni provedeni tikont, spolecné
s pauSalni nahradou hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Pro zaplaceni
této Castky soud stanovil pfiméfenou lhltu. Ustanovend zastupkyné NejvysSimu spravnimu
soudu sice sdélila, Ze poZaduje odménu 1 za Ukon ,sepsani Zadosti o prodlouZeni lhity
k podani vyjadieni dle ust. 106 odst. 3 s. . s.“, Nejvyssi spravni soud vSak nemohl ustanovené
zastupkyni odménu za takovy ukon pfiznat, nebot’ sepsani Zadosti o prodlouZeni lhity
se nepovazuje za podani ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmé dne 17. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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