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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné J.
D., zastoupené JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem Kosmova 20, Ostrava,
proti zalovanému Finanénimu tGfadu v Moravské Tiebové, se sidlem Nadrazni 8, Moravska
Ttebova, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 29. 5. 2006, €. j. 52 Ca 8/20006 - 54,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiZznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobkyné jako sté¢zovatelka domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti nezdkonnému zasahu spocivajicimu
v provadéni nezakonné danové kontroly dané zpiijmi fyzickych osob u stézovatelky
za zdanovaci obdobi roku 2001. Krajsky soud daniovou kontrolu neshledal nezdkonnou,
nebot podle jeho nazoru byla zahajena ve lhité podle § 47 odst. 1 zdkona CNR
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkti (dale téz ,,danovy rad®).

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti uvadi, ze uplatiuje divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).
Konkrétné pak namitd, ze nesouhlasi se stanovenim okamziku pocatku béhu prekluzivni lhity
podle § 47 odst. 1 danového tadu. Zatimco zalovany a krajsky soud maji za to, ze tato lhiita
zacala bézet od konce roku 2002, stézovatelka se domniva, ze se tak stalo jiz od konce roku
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2001. Poukazuje k tomu na § 38g zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii ve znéni
uc¢inném pro rok 2001, ktery je zvlastnim predpisem a z néhoz vyplyva, Ze danové ptiznani
je povinen podat kazdy, jehoZ ro¢ni piijmy, které jsou piedmétem dané z piijmu fyzickych
osob, presahly 10 000 K¢. Podle stézovatelky tedy povinnost podat danové pifiznani vznika
okamzikem dosazeni piijmi, které jsou pfedmétem dané a pfesahuji 10 000 K¢. Ustanoveni
§ 40 odst. 3 danového tadu, na néz se odvolava krajsky soud, upravuje lhitu pro podani
daniového pfiznani a nikoli vznik povinnosti daflové pfiznani podat. StéZovatelka ma dale
zato, ze se krajsky soud fadn€ nevyporddal se vSemi namitkami uvedenymi v Zalob&
tykajicimi se pocatku bcéhu prekluzivni lhity a svij pravni nazor fadné¢ neodivodnil.
Vzhledem ke vSemu uvedenému navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni s kasacni stiznosti nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.
Poukazal také na to, Ze emotivné zabarvené vyroky, kterymi stézovatelka zpochybnovala
odborné kvality Zalovaného, nejsou v souladu se zdsadami soucinnosti a spoluprace.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s.f.s., pfipustna ajeji diivodnost posoudil
Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatelka sice vyslovné uvadi, ze namita divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. . s., ve skuteCnosti vSak uplatiiuje pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
Fizeni), zpochybiiuje totiZ zavér krajského soudu ohledné okamziku zahéjeni béhu prekluzivni
lhity podle § 47 odst. 1 danového tadu, a diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadeé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdakonné
rozhodnuti o véci samé), domniva se totiz, Ze se krajsky soud nevypotfadal s Zalobnimi
namitkami ve vztahu k po¢atku béhu prekluzivni lhity.

V daném piipad¢ nejsou mezi Ucastniky sporné zadné skutkové okolnosti tykajici
se spravniho fizeni (st€Zovatelka v kasacni stiznosti souhlasi se zavé€rem krajského soudu,
ze danova kontrola byla fakticky zahdjena vyzvou dne 27.9.2005), a neni proto tieba
rekapitulovat spravni spis.

Pokud jde o sté¢zovatel¢inu ndmitku, Ze se krajsky soud nevypotadal s jejimi Zalobnimi
tvrzenimi ve vztahu k pocatku béhu prekluzivni lhity, nelze ji ptisvédc¢it. Krajsky soud
zevrubné popsal vztah ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 a § 40 odst. 3 danového tadu a § 38g
zakona o danich z pfijmut (str. 6 a 7 napadeného rozsudku) a zdlraznil, Ze zatimco uvedena
ustanoveni danového tadu stanovi povinnost podat danové piiznani ve stanovené lhute,
tak § 38g zédkona o danich zpfijmi vymezuje okruh subjektd, na néz dopada danova
povinnost. Sviij zaveér o tom, Ze lhita k vyméfeni dané podle § 47 odst. 1 datiového tadu
zacala plynout az od 31.12.2002, dostatenym a piesvédCivym zplisobem zduvodnil
a jeho rozhodnuti tak nelze povazovat za nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda,
jak se domniva stézovatelka. Tvrzeny divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. tak nebyl shledan.

Nejvyssi spravni soud déale musel posoudit, zda je uvedeny zavér krajského soudu
v souladu se zakonem, tj. zda lhtita pro vyméteni dan¢ z piijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2001 zacala bézet od konce roku 2002. Pii tom vychéazel zdej$i soud
z predmétnych ustanoveni danového fadu a zdkona o danich z piijmu.
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Lhiita pro vyméteni dan¢ je stanovena v § 47 odst. 1 danového fadu tak, ze ,pokud
tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani domérit ¢i priznat ndrok
na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v nemz vznikla povinnost
podat danové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danovda povinnost,
aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat*. V daném piipadé
je tedy rozhodné posoudit, kdy vznikla povinnost podat daiiové pfiznani.

Podle § 40 odst. 1 danového fadu je danové piiznani nebo hlaseni ,,povinen podat
kazdy, komu vznika v souladu s timto zakonem nebo zvlastnim predpisem tato povinnost,
nebo ten, koho k tomu spravce dané vyzve. Daiové priznani se nepodava v priubehu konkurzu.
Neni-li v tomto nebo v jiném danovém zakoné stanoveno jinak, dan je splatna ve lhuté
pro podani danového priznani nebo hlaseni. Odst. 2 tohoto ustanoveni stanovi nalezitosti
a zpusob podavani danového pfiznani a odst. 3 lhitu k jeho podani (,,Darnové priznani
nebo hlaseni se podavad nejpozdeji do tii mésicii po uplynuti zdanovaciho obdobi. Jednad-li
se o poplatnika, ktery ma povinnost na zdkladé zdakona mit ucetni zaverku overenou
auditorem, nebo jehoz priznani zpracovava a predklada dainovy poradce, podava se danové
priznani nejpozdéji do Sesti mésicii po uplynuti zdanovaciho obdobi. To plati jen, je-li
prislusnd plna moc k zastupovani podana spravci dané pred uplynutim neprodlouzené lhiity.
Pokud v prodlouzené lhité danovy poradce zemie nebo zanikne a priznani v prodlouZené
lhiité poda danovy subjekt sam, je lhita zachovana. *)

Ustanoveni § 38g zdkona o danich z pfijmu, ktery je — jak spradvné stéZovatelka
piipomind — ve vztahu k danovému tadu zdkonem zvlastnim, je nazvéano ,,Darnové priznani
k dani z prijmit fyzickych osob* a ve svém odst. 1 (ve znéni €¢inném pro rok 2001) stanovil,
7e ,,danové priznani je povinen podat kazdy, jehoZ rocni prijmy, které jsou predmétem dané
z prijmu fyzickych osob, presahly 10 000 K¢, pokud se nejedna o prijmy od dané osvobozené,
0 prijmy, z nichz je dan vybirana srdazkou podle zvidstni sazby dané, nebo o prijmy, z nichz
je dan vybirana podle § 16 odst. 2. Danové priznani je povinen podat i ten, jehoZ rocni
prijmy, které jsou predmétem dané z prijmii fyzickych osob, nepresahly 10 000 K¢,
ale vykazuje danovou ztratu“. Odst. 2 tohoto ustanoveni pak urcuje, ktery poplatnik
neni danové pfiznani povinen podat, a odst. 3 stanovi, které pfijmy je povinen poplatnik
v danové pfiznani uvést.

V daném piipad¢ je stézovatelka presvédcena o tom, Ze zalovany i krajsky soud
nespravné posoudili pravni otdzku stanoveni pocatku béhu tiileté prekluzivni lhity
podle § 47 odst. 1 danového fadu. Podle stéZovatelky totiz povinnost podat daniové ptiznani
vznikd okamzikem dosazeni pfijmi, které jsou predmétem dané a ptesahuji 10 000 K&,
tedy jesté¢ v pfedmétném zdanovacim obdobi (v roce 2001) a nikoli az v roce nasledujicim,
kdy je danovy poplatnik povinen danové ptfiznani podat (v roce 2002). S timto pravnim
nazorem vSak nelze souhlasit. Pro vypocet dafiové povinnosti je rozhodny datovy zdklad,
ktery je definovan § 5 odst. 1 zdkona o danich z pfijmut tak, ze zédkladem dané se rozumi
castka, ,,0 kterou prijmy plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi, za které se pro ucely
dane z prijmit fyzickych osob povazuje kalendarni rok, presahuji vydaje prokazatelné
vynalozené na jejich dosazeni, zajisteni a udrzeni (...)“. Jestlize je zéklad dané zjiStovan
za kalendaini rok, musi byt uvazovano s veskerymi piijmy a daitovymi vydaji za takovy rok.
Neni pochyb o tom, Ze kalenddini rok kon¢i az uplynutim posledniho dne v tomto roce
(4. 31.12.). T §38g zadkona o danich zpfijmt, jehoz znéni se stézovatelka dovolava,
vaze povinnost podat danové ptfiznani na ro¢ni ptijmy (,,...darnové priznani je povinen podat
kazdy, jehoz rocni prijmy, které jsou predmétem dané z prijmu fyzickych osob, presdhly...”).
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Rocni piijmy pfitom lze zjistit az po uplynuti celého kalendainiho roku. Danovy subjekt nema
povinnost podat danové pfiznani v okamziku, kdy jeho ptijmy piesahnou castku 10 000 K¢,
ale pouze kdyz jeho ro¢ni piijmy ptesahnou 10 000 K¢&. Pokud v pribéhu roku danovy subjekt
dosahne urcitych pfijmi piesahujicich tuto ¢astku, nemusi to jeSté znamenat, ze jeho ro¢ni
piijmy tuto ¢astku pfesdhnou, a Ze bude povinen podat dafiové pfiznani. TotéZ lze uvést
1 ve vztahu k danové ztraté, nebot’ aZ na konci roku méa dafovy poplatnik nezvratitelnou
jistotu o tom, Ze bude vykazovat dafiovou ztratu.

Aplikovano na posuzovanou véc to znamena, ze danové pfiznani za zdanovaci obdobi
roku 2001 bylo mozno podat nejprve nasledujici rok, tedy v roce 2002. Pocatek béhu trileté
prekluzivni lhity se pocitd od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost danové
pfiznéni podat, tj. od 31. 12. 2002. Jestlize danova kontrola byla zahajena prokazatelné dne
27.9.2005, stalo se tak pfed uplynutim prekluzivni lhity, nebot’ ta uplynula aZz dnem
31. 12. 2005. Shodny pravni zavér ve vztahu k urceni pocatku prekluzivni lhity podle § 47
odst. 1 danového tadu zaujal Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 8. 2. 2007,
¢.j. 2 Afs 93/2006 - 75, ze dne 31. 5. 2005, €.j. 6 Afs 19/2003 - 79 nebo v rozsudku ze dne
17.2.2006, ¢.j. 8 Afs 7/2005 - 96. Nepiimo se pak o tento pravni zavér zdejsi soud opfel
vrozsudku ze dne 31.5.2006, ¢.j.5 Afs 42/2004 - 61, (zvetejnéno: Sb. NSS 954/2006)
nebo v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, ¢.j. 7 Afs 22/2003 - 109 (vSechna uvedend rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tvrzeny diivod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. neobstoji.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl naplnén zadny ze stéZovatelkou uplatnénych divodd,
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedlivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nihradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 15. kvétna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



