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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Vojtécha
Simic¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V. P., zastoupeného Mgr. Katefinou
Walterovou, advokatkou se sidlem Karlovy Vary, Dr. Bechera 23, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.zn. 49 Az 4/2005, o ptezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. OAM-1229/VL-19-K03-2005, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2006, €. j. 49 Az 4/2005 — 36,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména soudem ustanovené advokatky Mgr. Katefiny Walterové se urcuje
castkou 5912 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z Gctu NejvysSiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Odidvodnéni:

Zalobee (dale té7 ,,stézovatel”) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému usneseni Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba sméftujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. OAM-1229/VL-19-K03-2005.
Rozhodnutim Zalovaného spravniho organu nebyl stéZovateli k jeho zadosti udélen azyl podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon
o azylu®). Soucasné zalovany rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekézka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 téhoZ zikona. Zalovany odiivodnil své rozhodnuti tim, Ze motivem
zalobcova odchodu zvlasti byla jeho nespokojenost s panujici vSeobecnou situaci
v Bélorusku. V Zalobcem popsané udalosti jeho =zadrzeni pfisluSniky milice jako
potencialniho podezielého zkradeze nenalezl zalovany Zzadné znaky prondsledovani
ve smyslu zdkona o azylu. Zjevné doslo k omylu pfi identifikaci pachatele a ackoliv tvrzené
fyzické napadeni zalobce piislusniky milice na stanici by bylo nezdkonné, nelze je povaZovat
za akt pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu.
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V podani napadajicim rozhodnuti Zalovaného zalobce uvedl, Ze v ptedchazejicim
fizeni o udéleni azylu v Ceské republice byl zkracen na svych pravech, a proto napada
pfedmétné rozhodnuti v plném rozsahu. Parafrdzoval nékterd ustanoveni zakona ¢. 71/1976
Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd&Sich predpisi (dale jen ,spravni tad*), a zdkona
o azylu, ktera méla byt Zalovanym spravnim organem porusSena, tj. pfesn¢ a Uplné nezjistil
skutec¢ny stav véci, v diisledku toho nespravné posoudil podanou Zadost, diikkazy, které si pied
vydanim rozhodnuti opatfil nebyly uplné a nemohl tak spravné usuzovat o skutkovych
a pravnich otazkach, které pro své rozhodnuti potteboval zodpovédét. Konkrétné zalovanému
vytkl, ze Zalobcem tvrzené nezdkonné zadrzeni od pfislusnikd milice povazoval za omyl,
nikoliv za poruseni lidskych prav. Pravé fyzické nasili ze strany policie pfi tomto zadrZeni
odvodiuje jeho obavu z navratu do vlasti. Za pochybeni spravniho orgénu rovnéz povazuje
skutecnost, ze se vilbec nezabyval jeho problémy v dobé studia. Dale zalobce namitl
nesplnéni formalnich naleZitosti napadené¢ho rozhodnuti Zalované v disledku absence podpisu
opravnéné osoby.

Krajsky soud v Praze predmétnou zalobu jako nedivodnou rozsudkem zamitl.
Po zhodnoceni vSech diikazli dospél k zaveru, ze v fizeni pted zalovanym nedoslo k zddnému
poruseni ustanoveni spravniho tadu, skutkova zjiSténi, znichz rozhodnuti Zalovaného
vychézelo, byla dostatetna a pravni zavér Zalovaného vyjadfeny v rozhodnuti je v souladu
se zakonem. V odlvodnéni svého rozsudku se krajsky soud ztotoZnil se zalovanym spravnim
organem Vv posouzeni divodl, pro néz zalobce pozadal o udéleni azylu, jako nespokojenost
zalobce s panujici vSeobecnou situaci v Bélorusku, pifipadné snaha o legalizaci pobytu
na izemi Ceské republiky, nespadajicich pod rozsah ust. § 12 zakona o azylu. V priib&hu
fizeni pred spravnim organem nevysSla najevo zadna ze skuteCnosti obsazenych v ust. § 12
zdkona o azylu ani zadna z ptekdzek vycestovani podle ust. § 91 téhoZz zakona. Vytku
zalobce, ze se zalovany vubec nezabyval jeho problémy v dobé studia, odmitl jako
nedivodnou, nebot' ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalovany tuto okolnost v odivodnéni
rozhodnuti zminil. Nicméné ve shodé¢ se Zzalovanym neshledal potifebnou relevantnost
zminéné udalosti, nebot’ neméla pro zalobce zadné podstatné nasledky. Co se tyce chybéjiciho
podpisu opravnéné osoby, odkazal na ust. § 24a zakona o azylu, podle n¢hoz lze podpis
opravnéné osoby na stejnopisu rozhodnuti nahradit doloZkou ,,vlastni rukou* nebo zkratkou
,Vv. 1. a doloZzkou ,,Za spravnost vyhotoveni®. Postup Zalovaného v tomto sméru odpovidal
citovanému zdkonnému ustanoveni.

Zamitavy rozsudek krajského soudu napadl zalobce v zadkonné 1hiité¢ podanou kasacni
stiznosti, ve které argumentuje divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (déle jen ,s. f. s.). Uplatnéné divody
kasacni stiznosti stézovatel vymezil v obecné roviné¢ uvedenim jejich zdkonného znéni.
Dovolavé se diivodu pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, jmenovité
odiivodnéného strachu z pronasledovani z divodu pftislusnosti k urcité socidlni skuping,
popf. pro poskytnuti tzv. humanitdrniho azylu dle ust. § 14 zdkona o azylu. Bylo s nim
nakladano jako s ménécennym proto, Ze patii mezi socidln¢ slabou vrstvu obyvatelstva,
bez prace a materidlnich statkii, takové jednani mu hrozi i po pfipadném navratu
do Béloruska. Dale stézovatel namita, Ze mu bylo upfeno pravo jednat v rodném jazyce,
a ze nerozumél celé fadé tkonit spravnich organi i soudi CR, tudiz tidaje zpohovoru
povazuje za nepresné. Uvadi, ze jeho zndmi ve zemi puvodu jsou vyslychani ve véci
jeho pobytu v CR a je podrobné monitorovan bé&loruskou policii.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ je pfesvédcen, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i usneseni krajského
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soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Namitky stéZovatele uplatnéné v kasacni
stiznosti shledava nedivodnymi, stézovatel dle jeho ndzoru nespliiuje podminky stanovené
vust. § 12 zdkona o azylu, nebyly naplnény ani podminky pro udéleni azylu dle ust. § 13
téhoz zakona, ani zvlastniho zfetele hodné divody dle ust. § 14 téhoz zdkona. Domniva
se, ze k namitce tykajici se udajnych problémi s tlumocenim, kterou uplatnil stéZovatel
poprvé az v kasacni stiznosti, soud nemuze prihlizet dle ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost z nasledujicich divodu.

Podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasaCni stiZznost pfipustnd, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v ust. § 103 s. 1. s., nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Podle
ust. § 109 odst. 4 s. f. s. ke skute¢nostem, které st€Zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepftihlizi.

V podané kasaéni stiznosti se stézovatel dovolaval divodu pro udéleni azylu
obsazené¢ho v ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, vyslovné¢ odivodnéného strachu
z prondsledovani z divodu pfislusnosti k urc€ité socidlni skupiné - socidlné slabé vrstvé
obyvatelstva Béloruska — v diisledku ¢ehoz s nim mélo byt nakladdno jako s ménécennym.
V zalobé vSak stézovatel takova tvrzeni zpochybiujici rozhodnuti Zalovan¢ho neuvedl;
omezil se pouze na obecné vytky tykajici se procesnich pochybeni zalovaného spravniho
organu v prubéhu fizeni o udéleni azylu a ur€it¢é namitky tykajici se vSak odliSnych
skutecnosti. RovnéZz stéZovatelovy vytky ohledné jazykové bariéry jsou v fizeni pied
kasacnim soudem nové€ tvrzenou skutecnosti, jeZ nebyla uplatnéna v fizeni pfed krajskym
soudem. Nad ramec rozsahu soudniho pfezkumu Nejvyssi spravni soud poukazuje na zjevnou
bezdlivodnost téchto vytek, nebot’ pohovor se stézovatelem ze dne 28. 7. 2005, jak patrno
ze spravniho spisu, byl veden v jazyce ruském, jemuZ rozumi, a za ucasti tlumocnika;
pravdivost a Gplnost pfednesenych skutec¢nosti stvrdil svym podpisem.

Jestlize az nyni v podané kasaéni stiznosti stézovatel opira diivod, pro ktery mu mél
byt udélen azyl, o divodny strach z pronasledovani z divodu jeho pfisluSnosti k urcité
socialni skupiné a s tim spojené obavy z degradujiciho jednani zejména ze strany policie,
¢i divod, pro ktery mélo byt rozhodnuti spravniho organu zruseno, odiivodiiuje porusenim
prava stézovatele jednat v jeho rodném jazyce, uvadi tak nové skutecnosti. Nejvyssi spravni
soud k takovym skute¢nostem nemiize pfihlizet, nebot’ je stéZovatel uplatnil az poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), ackoliv mé&l moznost k jejich uplatnéni
ve spravnim nebo soudnim fizeni. Opiraji-li se divody kasaéni stiznosti vyhradné o tyto nové
skute¢nosti, jde o divody kasa¢ni stiznosti, které jsou podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s.
nepiipustné, nebot je stézovatel neuplatnil viizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
je prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl. Jelikoz kasacni stiznost stéZovatele neobsahuje zadny
jiny stiznostni ditvod, je podle citovaného ustanoveni nepiipustnd jako celek. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost sté¢zovatele podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 120
s. f. s. odmitl.

Vyrok o nadhradé ndkladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. t. s., podle n¢hoz zadny z G¢astnikli nemé pravo na ndhradu nakladd fizeni,
jestlize byla kasaéni stiznost odmitnuta. StéZovateli byla pro fizeni o kasaéni stiznosti
ustanovena soudem zastupkyné advokatka; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil
odménu advokatce ¢astkou 4200 K¢ dle ust. § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
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v platném znéni od 1. 9. 2006, za dva tkony pravni sluzby — prvni poradu s klientem vcetné
pfevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 21. 12. 2006. Soud
advokatce dale pfiznal ¢astku 600 K¢ jako pauSalni ndhradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména advokatky ¢ini 4800 K¢&. Protoze advokatka soudu
dolozila, ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dai*), zvySuji se naklady fizeni
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna odvést z odmény za zastupovani
a z ndhrad hotovych vydaji podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35
odst. 8 s.1.s.). Castka dané vypoétena podle ust. § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona
¢. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢&. Soucasné soud rozhodl o nahradé poplatku 200 K¢ vylepeného
v kolcich na zadosti o zaslani spisu k nastudovani ze dne 28. 12. 2006. Zastupkyni stéZovatele
se tedy pfiznava celkova nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti navySend o dai ve vysi
5912 K¢&. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






