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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Jaroslava Hubagka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V.,
a.s., zast. JUDr. Vaclavem RubaSem, advokatem v Plzni, Mala ulice 6, proti zalovanému:
Financni feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2004, €. j. 30 Ca 192/2002-21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.8.2004, ¢.j.30 Ca 192/2002-21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se jako stéZovatel (dale jen ,.stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti
domahd u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek

Krajského soudu v Plzni ze dne 31.8.2004, ¢.j.30Ca192/2002-21, a véc vracena
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 2. 7. 2002, ¢.j. 1640a/120/2002, jimz bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu v Domazlicich
ze dne 22.10.2001, ¢.j.45728/01/118970/0630, o dodate¢ném zruseni danové ztraty
z ptijm0 pravnickych osob za cast zdanovaciho obdobi od 31.8.1998 do 31.12.1998
v ¢astce 647.151,-KE¢ a o dodatecném vyméfeni dané zpfijmi pravnickych osob
ve vysi 784. 700,-K¢.

Krajsky soud vysel po skutkové strance ztoho, ze pravni piedchiidce stézovatele
rozhodl usnesenim ze dne 4. 12. 1994 o tvorbé rezerv na opravy hmotného majetku o celkové
vysi 5.800.000,-K¢ s predpokladanou tvorbou v roce 1994 ve vysi 3.400.000,-K¢ a v roce
1996 ve vysi 2.400.000,-K¢ s postupnym cCerpanim od roku 1995 do roku 2004.
Pokud jde o spravni budovu v P., pfedpoklad zahdjeni oprav v roce 1995 nebyl sté¢Zovatelem
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splnén a oprava této budovy byla odkladana. V ptipad¢ opravy budovy v areélu sv. J. pak byla
v roce 1997 provedena na tomto objektu oprava v cené 15.350,-K¢, na kterou byla ve stejném
zdanovacim obdobi castecné Cerpana vytvoiena rezerva.

Krajsky soud po téchto skutkovych zjiSténich vychéazel pii posuzovéani prévni
problematiky ztoho, Ze podle ¢l. II. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 211/1997 Sb.,
kterym se méni a dopliuje zdkon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zékladu dané
z piijmi, se pro tvorbu rezerv a opravnych polozek, ktera byla zahajena pied 1. 1. 1998,
aje vni pokraCovano po nabyti ucinnosti tohoto zdkona (1. 1.1998), pouziji ustanoveni
zakona ¢. 593/1992 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 1997. Jelikoz vSak stéZovatel vytvofil
rezervu na opravu hmotného majetku jiz v roce 1996, dovodil krajsky soud, Ze se vztahuje
na sté¢Zzovatele Uprava uc¢inna od 1.1.1998, protoZze stvorbou rezerv jiz nepokracoval
po 1. 1. 1998.

Krajsky soud vSak musel vzit pfi prdvnim posouzeni véci v uvahu 1 to, ze zakon
€. 211/1997 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 1. 1998, novelizoval i ustanoveni § 7 odst. 5
zékona ¢. 593/1992 Sb., podle n¢hoZz, nebude-li oprava zahajena nejpozdéji ve zdanovacim
obdobi nasledujicim po zdanovacim obdobi, ve kterém se pifi vypoctu vySe rezervy
predpokladalo zahajeni opravy, zrus$i se rezerva ve prospéch vynosi (piijmu)
tohoto nasledujiciho zdanovaciho obdobi. Rezerva nebo jeji ziistatek se zrusi ve prospéch
vynosti (pfijmil) 1 tehdy, jestlize nebyla vyCerpdna nejpozdé€ji ve zdanovacim obdobi,
které nasleduje po zdanovacim obdobi, ve kterém byla oprava zahdjena. Za zahdjeni opravy
se pro ucely tohoto zakona povazuje termin, ve kterém se fyzicky zaCnou provadét prace
piimo na véci, ktera je pfedmétem opravy.

Krajsky soud z této Upravy opét dovodil, Ze se na stézovatele, se zietelem k ¢l. II.
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 211/ 1997 Sb., plné¢ vztahovala uprava po 1. 1.1998
a proto byl povinen zbytek rezervy vykadzany k 31.12. 1998 zrusit ve zdaniovacim obdobi
roku 1998. Je tomu tak proto, Ze zusneseni spole¢nikli jednoznacné vyplyva, Ze oprava
hmotného majetku byla vymezena pouze castkou a nikoliv konkrétnimi stavebnimi akcemi
a ze bude Cerpana od roku 1995. Z toho je tfeba dojit k zavéru, Ze oprava vymezena ¢astkou
5.800.000,-K¢ méla byt zahajena jiz v roce 1995 a v souladu s ustanovenim § 7 odst. 5 zakona
¢. 593/1992 Sb., ucinného od 1. 1. 1998, mél potom stézovatel vzhledem ke zméné pravni
Upravy zru$it rezervu ve zdafovacim obdobi roku 1998. Z téchto divodi krajsky soud
uzavfiel, ze oba spravni organy v souladu s ustanovenim § 7 odst. 5 zakona ¢. 593/1992 Sb.,
ve znéni u¢inném od 1. 1. 1998, opodstatnéné zvysily stézovateli zaklad dané o zlstatky
uvedenych rezerv.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku krajského soudu, stézovatel odmitl zavéry
tohoto soudu, pokud dospél ktomu, Ze rozhodnuti Financniho feditelstvi v Plzni
ze dne 2. 7. 2002, €. j. 1640a/120/2002 je vécné spravné.

Stézovatel sice vyslovné neoznacil ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. f.s.”), o které se kasacni stiznost opira,
nicméne¢ z jejiho obsahu je patrno, Ze timto ustanovenim je § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel namitl, Ze ob& spravni rozhodnuti jsou vysledkem aplikace neptipustné
retroaktivity na danou véc ze strany danovych organd.

StéZovatel  totiz rozhodl o  vytvofeni rezerv  usnesenim  spole¢nikll
(pravnich pfedchidct) dne 4. 12. 1994 tak, ze rezervy budou pouzity na opravu objektl
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postupnym cerpanim v letech 1995 az 2004. Opravnéné orgény sice nerozhodly o Cerpani
rezerv. do doby rozhodovani Finanéniho tUfadu v Domazlicich vroce 2001,
ale toto jejich chovani nemiize byt posuzovano negativné v neprospéch stézovatele. Z dikce
¢l. II. ptechodnych ustanoveni zakona ¢. 211/1997 Sb. jednoznaéné vyplyva, Ze zakon platny
do 31.12.1997 se pouzije pro rezervy a opravné polozky vytvorené pied 1. 1.1998.
Se zfetelem k tomu, Ze st€Zovatel rozhodl o vytvofeni rezervy jiz v roce 1994, mély spravni
organy postupovat v souladu s pivodnim znénim zakona, které bylo platné do 31. 12. 1997.
Novela zdkona ¢. 593/1992 Sb. se nevztahuje na ¢erpani rezerv vytvoienych pted 1. 1. 1998,
jelikoz  prechodna ustanoveni hovofi pouze a vyluéné o tvorbé rezerv
a nikoliv jiz o jejich Cerpani. Spravni organy tak aplikovaly nepiipustnym zplsobem zékon,
ktery neplatil v dobé, kdy stéZovatel rozhodoval o tvorbé rezerv. Ke shodnému zavéru dospél
1 koordinacni vybor slozeny ze zastupcll ministerstva financi a Komory daniovych poradct,
ktery uvedl, Ze ,,pouzit ustanoveni zakona o rezervach platné do 31. 12. 1997 je mozné pouze
na tvorbu rezerv, kterd byla zahdjena pied 1. 1. 1998. Na Cerpani téchto rezerv se pouziji
ustanoveni zdkona o rezervach platna v tom zdanovacim obdobi, ve kterém k Cerpani rezerv
dochazi®. Jelikoz tedy stéZovatel v dobé rozhodovéani Finan¢niho Gifadu v DomaZzlicich v roce
2001 rezervy zatim necerpal, nebylo mozné kjeho tizi aplikovat ustanoveni zakona
o rezervach platna po 1. 1. 1998.

Jelikoz krajsky soud svym zamitavym rozsudkem akceptoval nespravny pravni nazor
obou spravnich orgdna stran nepfipustné retroaktivity zakona, dopustil se stejného poruseni
zakona jako tyto organy.

Zalované Finan¢ni feditelstvi v Plzni v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti
odkazalo na rozsudek krajského soudu s tim, zZe nepovazuje za nutné se vyjadiovat ke kasacni
stiznosti. Se zfetelem k tomu navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud tento mimotadny opravny
prostiedek zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2004, €. j. 30 Ca 192/2002-21, pfi vdzanosti rozsahem a divody,
které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.) a jelikoz sam
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s.f.s., knimZz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti, dospél k zavéru, ze tento rozsudek je tfeba zrusit.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel napadl rozsudek krajského soudu
proto, ze tento rozsudek akceptoval pravni nazor spravnich organt, které vyslovily, Ze pokud
jde o cCerpani rezerv vytvorenych do konce roku 1997, aniz by dale v jejich tvorbé
bylo pokra¢ovano po 1.1.1998, lze nové ustanoveni § 7 odst. 5 zédkona ¢. 593/1992 Sb.
sucinnosti od 1.1.1998 aplikovat beze zbytku pro ruSeni rezerv, bez ohledu na to,
kdy byla tvorba té které rezervy zahajena.

Ustanoveni § 7 odst. 5 zédkona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zékladu dané
z ptijml, ve znéni zékona ¢. 211/1997 Sb., s tcinnosti od 1. 1. 1998 mimo jiné stanovi,
ze nebude-li oprava zahajena nejpozd¢ji ve zdaitovacim obdobi nésledujicim po zdanovacim
obdobi, ve kterém se pi1 vypoctu vySe rezervy predpoklddalo zahijeni opravy,
zru$i se rezerva ve prospéch vynosit (pfijmll) tohoto nasledujiciho zdatiovaciho obdobi.
Rezerva nebo jeji zlstatek se  zrusi ve prospéch  vynost  (pfijmi) 1 tehdy,
jestlize nebyla vy€erpana nejpozdé€ji ve zdanovacim obdobi, které néasleduje po zdanovacim
obdobi, ve kterém byla oprava zahdjena. Za zahajeni opravy se pro ucely tohoto zdkona
povazuje termin, ve kterém se fyzicky zac¢nou provadét prace piimo na véci,
ktera je predmétem opravy.
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Podle ¢l. II. pfechodnych ustanoveni zédkona ¢. 211/1997 Sb., ktery nabyl Uc¢innosti
rovnéz dne 1.1.1998, pro tvorbu rezerv a opravnych polozek, kterd byla zahdjena
pted 1. lednem 1998, a je v ni pokracovano po nabyti ucinnosti tohoto zédkona, se pouZiji
ustanoveni zdkona Ceské narodni rady & 593/1992 Sb., ve znéni platném
ke dni 31. prosince 1997.

V této véci jde o vyfeSeni otazky, jak nalozit s rezervami na opravy hmotného majetku
stézovatele, tvofenymi ve smyslu § 7 zakona ¢. 593/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist,
jejichz tvorba byla dokoncena pied rokem 1997, pticemz do konce roku 1997 nebyla
zahajena, resp. dokoncena oprava pfislusného hmotného majetku, na kterou byla rezerva
vytvofena, a rezerva tak nebyla vyc€erpéna.

Reseni je tieba hledat ve vykladu ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona & 593/1992 Sb.,
ve znéni u¢inném od 1. 1. 1998, v navaznosti na ¢lanek II. zakona ¢. 211/1997 Sb.

Zakonem ¢. 211/1997 Sb. bylo do § 7 zakona ¢. 593/1992 Sb., ve znéni ufinném
do 31. 12. 1997, vlozeno zcela nové ustanoveni odstavce 5, jehoZ cilem je omezit moznost
"zakonzervovani" vytvofené rezervy. Toto ustanoveni s ucinnosti od 1. 1. 1998 pregnantné
stanovi okamzik (zdanovaci obdobi), ve kterém se zrus$i rezerva ve prospéch vynosl
v ptipadé, ze 1) nebude =zahijena oprava a 2) nebude vyCerpana rezerva.
Soucasné ovsem Cl. II.  pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 211/1997 Sb. stanovi,
ze "pro tvorbu rezerv a opravnych polozek, kterd byla zahajena pied 1. lednem 1998
a je v ni pokraovano po nabyti G¢innosti tohoto zakona, se pouZiji ustanoveni zdkona CNR
¢. 593/1992 Sb., ve znéni platném ke dni 31. prosince 1997."

Vzhledem k této skuteCnosti jsou mozné dva pravni nazory na praktickou aplikaci
ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona €. 593/1992 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 1998, v ptipadé
rezerv, jejichZ tvorba byla zahdjena pfed 1. lednem 1998. Jde o vyklad, Ze na tyto rezervy
neni mozné, vzhledem k pfechodnym ustanovenim zékona ¢. 211/1997 Sb., aplikovat nové
ustanoveni § 7 odst. 5 a odlozeni opravy, resp. nevycerpani rezervy ve stanovenych lhitach
neni samo o sob¢ diivodem pro zruseni rezervy ve prospéch vynosii nebo o vyklad, ze nové
ustanoveni § 7 odst. 5 se pln¢ vztahuje 1 na tyto rezervy, nebot v ¢l. II. zékona
¢. 211/1997 Sb. se vyslovné hovoii pouze o tvorbé rezerv, nikoliv jiz o jejich Cerpani.

Nejvyssi spravni soud se piiklani k prvému vykladu, tedy, ze na tyto rezervy
neni mozné, vzhledem k pfechodnym ustanovenim zakona ¢. 211/1997 Sb., aplikovat nové
ustanoveni § 7 odst. 5 zakona ¢. 593/1992 Sb., ve znéni ucinném od 1. 1. 1998, a odlozeni
opravy, resp. nevycerpani rezervy ve stanovenych lhltich neni samo o sob&é divodem
pro zruSeni rezervy ve prospéch vynosii.

Je tomu tak proto, Ze podle usneseni spolecnikii pravniho ptedchiidce stézovatele
ze dne 4. 12. 1994 spolecnici rozhodli o tvorbé rezerv na opravy hmotného majetku o celkové
vysi 5.800.000,-K¢ s predpokladanou tvorbou v roce 1994 ve vysi 3.400.000,-K¢ a v roce
1996 ve vysi 2.400.000,-K¢ a s postupnym cerpanim od roku 1995 do roku 2004.
Toto ujednani spole¢nikli pravniho piedchiidce stéZovatele dovolovala pravni uUprava,
jez v té dobé¢ platila (¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Stézovatel tedy do pfijeti, resp. ucinnosti zdkona ¢. 211/1997 Sb. mohl divodné
spoléhat na to, Ze m4a mozZnost Cerpat vytvofené rezervy od roku 1995 do roku 2004.
Tento ptipad je piipadem opravnéné divéry stézovatele jako danového subjektu v pravo,
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na zakladé nc¢hoz nabyl subjektivni opravnéni a které uvedeny postup nezakazovalo.
Pravni stat, k jehoz znakim a zdkladnim hodnotam patii princip pravni jistoty (Cl. 1 odst. 1
Ustavy), se vyznaduje nejen principem nabytych prav a piedvidatelnosti prava, ale i legitimni
predvidatelnosti postupu organu vetfejné moci. Jde tedy o vyjadfeni maximy, na zéklad¢
niz se kazdy v demokratickém pravnim stat¢ mtze spolehnout na to, ze ve své duvéie v platné
pravo nebude zklaman (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27.3.2003,
sp. zn. IV US 690/01).

Zakon ¢. 593/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, v ustanoveni § 1, s odkazem
na § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z pfijmil, stanovil, Zze "zékon upravuje pro ucely
zjisténi zdkladu dané¢ z pifijma zplisob tvorby a vysi rezerv a opravnych polozek,
které jsou vydajem (nakladem) vynaloZzenym na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijmu."
Zjednodusen¢ feceno, v uvodnim ustanoveni uvedené¢ho zakona je v zasad¢ proklamovano,
ze zékon bude upravovat pouze otdzku tvorby a vySe rezerv a tedy danovych nékladu.
Pokud vSak jde o Cerpani vytvotfenych rezerv, plati obecnd zasada, ze vydaje (ndklady),
na jejichz thradu se vytvofily rezervy a opravné polozky, se musi pfednostné uhradit
z téchto rezerv a opravnych polozek (§ 4 odst. 1 zdkona €. 593/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpisti v rozhodné dob¢). Z uvedeného je tedy patrno, ze mezi tvorbou rezerv a cerpanim
je vzajemna provazanost spocivajici vtom, ze rezervy se vytvareji proto, aby mohly
byt Cerpany. Ve svétle toho je pak tfeba vykladat ¢l. II. pifechodnych ustanoveni zakona
€. 211/1997 Sb. Jestlize ¢l. II. pfechodnych ustanoveni zidkona €. 211/1997 Sb. stanovi,
ze "pro tvorbu rezerv a opravnych polozek, kterd byla zahdjena pted 1. lednem 1998
a je v ni pokradovano po nabyti G¢innosti tohoto zakona, se pouZiji ustanoveni zakona CNR
¢. 593/1992 Sb., ve znéni platném ke dni 31. prosince 1997", tim spiSe se pouziji piedpisy
ucinné do 31.12.1997 tam, kde tvorba rezerv jiz byla do této doby ukoncena,
resp, kde rezervy jiz byly vytvoteny. Tento vyklad odpovidd principim nabytych prav
a legitimniho oc¢ekavani, jez je uveden shora.

Zakon €. 211/1997 Sb. obsahuje v ¢l. II. pfechodnd ustanoveni jen ve vztahu
k tvorbé rezerv; neobsahuje vSak zaddna pfechodnd ustanoveni k nevyCerpanym rezervam,
jez mohly byt pivodné Cerpany postupné od roku 1995 do roku 2004, tedy ustanoveni,
jak nalozit s rezervami na opravy hmotného majetku, jejichz tvorba byla dokoncena
pred rokem 1997 a do konce tohoto roku nebyla zahijena, resp. dokoncena oprava
ptislusného hmotného majetku, na kterou byla rezerva vytvofena. V téchto piipadech
je tteba Cerpani rezerv posuzovat podle dosavadni pravni Gpravy, u¢inné do 31.12. 1997.
Je tomu tak proto, Ze ustanoveni § 7 odst. 5 zakona €. 593/1992 Sb., ve znéni U¢inném
od 1. 1. 1998, je hmotnépravnim ustanovenim, které zaséhlo stéZovatele do hmotnépravni
sféry. V dusledku aplikace tohoto ustanoveni byla sté¢Zovateli dodate¢né zrusena danova ztrata
z ptijm pravnickych osob za ¢ast zdanovaciho obdobi od 31.8.1998 do 31.12.1998
v ¢astce 647.151,-K¢ a dodaten¢ vymeétena dan zpfijmh pravnickych osob
ve vy$i 784.700,- K¢. Ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona ¢. 593/1992 Sb., ve znéni ucinném
od 1. 1. 1998, je tedy nepochybné ustanovenim s hmotnépravnimi U¢inky. Toto ustanoveni
proto neni mozno aplikovat na pfipady rezerv na opravy hmotného majetku, jejichZ tvorba
byla dokoncena pted rokem 1997 a do konce tohoto roku nebyla zahajena, resp. dokoncena
oprava prislusného hmotného majetku, na kterou byla rezerva vytvofena. Zasah do pravnich
vztahl stézovatele, jakoZ 1 danovych povinnosti, zalozenych na zakladé zakona ¢. 593/1992
Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 1997, ktery umoznoval ¢erpani rezerv od roku 1995 do roku
2004, by proto byl nepfipustnou retroaktivitou a vrozporu s principy nabytych prav
a legitimniho o¢ekavani, jez jsou uvedeny shora. Ze samotné povahy prava vyplyva zasada,
Ze pravni normy nepiisobi zpétn€; podle pravni normy se zpravidla upravuji jen ty pravni
vztahy, které vznikly po dni, kdy tato nabyla G¢innosti. Kazdy ustavné piipustny ptipad
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retroaktivity by proto bylo nutno expressis verbis zakotvit v zakon€. Jiny postup by znamenal
rozpor se zasadou jasnosti a urcitosti zdkona, které predstavuji soucést principu pravniho statu
(¢l.1 Ustavy Ceské republiky). Znakem pravniho statu je pravni jistota, ochrana davéry
obCanli v pravo, jejiz vyrazem je mimo jiné i zékaz retroaktivity pravnich norem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, €. j. 5 Afs 28/2003-69).

Nejvyssi spravni soud mé rovnéz za to, ze tento vyklad ¢l. 1. pfechodnych ustanoveni
zakona €. 211/1997 Sb. a ustanoveni § 7 odst. 5 zakona ¢. 593/1992 Sb., ve znéni ucinném
od 1. 1. 1998, odpovida jiz uvedenému ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz je Ceska
republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k pravim
a svobodé¢ Clovéka. Tento ¢lanek je zdkladnim interpretacnim voditkem ¢innosti vSech organti
statni moci Ceské republiky a lze z ného dovodit, Ze je tieba vyklad a pouZiti pravnich norem
podiidit jejich obsahové materialnimu smyslu (nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 11.2003,
sp.zn. 1US 137/03).  Ostatné nelze nevidét ani judikaturu  Ustavniho  soudu
(nalez ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02), z niz vyplyva, Ze ,, za situace, kdy pravo
umoziuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli vefejného prava mohou statni organy €init
pouze to, co jim zakon vyslovné umoziuje (na rozdil od obcant, ktefi mohou cCinit vSe,
co neni zékonem zakézano - ¢l. 2 odst. 3, 4 Ustavy); z této maximy pak plyne, Ze p¥i ukladani
a vymahani dani podle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prdv a svobod),
tedy pii de facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou organy vefejné moci povinny
ve smyslu €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod Setfit podstatu a smysl zdkladnich
prav a svobod-tudiz v ptipad¢ pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius)*.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych diivodi zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2004, €. j. 30 Ca 192/2002-21 pro nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni (§103 odst.1 pism.a) s.f.s.)
a véc z tohoto diivodu vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval Zalobnimi namitkami
stéZovatele, kde je predevsim uplatnéna vyhrada stran vykladu ¢l. II. pfechodnych ustanoveni
zakona €. 211/1997 Sb. a ustanoveni § 7 odst. 5 zakona ¢. 593/1992 Sb., ve znéni G¢inném
od 1. 1. 1998 a poté vydal rozhodnuti odpovidajici zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$Sim spravnim soudem

ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jedndni,
protoze mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst.1 s. 1. s.

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti 1 o ndhradé¢ naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2006

JUDr. Marie Ziskova
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