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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: N., spol. sr. o. ,,v likvidaci, zast. JUDr. Petrem Orctem, AK se sidlem v Praze,
Jungmannova 24, proti zalovanému: Ministerstvo financi, Praha 1, Letenskd 15, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 6.ledna 2005,
¢.j. 6 Ca 197/2003 — 69,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

V<¢as podanou kasacni stiznosti se Zalobce jako stézovatel dovolava nespravnosti shora
oznacené¢ho rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.°). Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu stéZovatele, jiZ se domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2003,
¢.j. 184/19793/2003, kterym zalovany piezkoumal odvolani Zzalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ¢.j. 7572/130/2002 ze dne 22.7.2002, kterym bylo
rozhodnuto v prezkumném fizeni dle § 55b zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(dale jen ZSDP) tak, ze se odvolani zamita.

StéZovatel spatfuje jako vadné zakladni vychodisko tu skutec¢nost, Ze soud nespravné
chape vyznam § 16 odst. 2 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
ZDPH), kdyz jej neinterpretoval v intencich upravy zjistovani skutkového stavu podle ZSDP.
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Neni pravdou, Ze pfislusnost zbozi ke snizené DPH lze prokazat toliko zavaznou informaci
v relevantnim znéni a dle § 46 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon. Vyraz ,,uzna*“, pouzity
v § 16 odst. 2 ZDPH, znamena jen tolik, ze daiiovy organ, je-li mu takova zavazna informace
predloZena, jiz nema jinou moznost, nez jeji obsah pln¢ respektovat. Soucasné vSak tato
uprava v zadném piipad¢ nepiedstavuje prolomeni zasad, na nichz spociva uprava ZSDP
tykajici se zjiStovani a prokazovani skutkovych okolnosti daiovym subjektem. Zasadni
vyznam téchto okolnosti je jest¢ umocnén tim, Ze danové organy trvaly na predlozeni zavazné
informace stéZovatelem podle § 16 odst. 2 ZDPH (avSak ve znéni novely ménici ptivodni
obsah tohoto paragrafu) a pak uzavtely, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno. Stézovatel
poukazuje na moznost predkladat listinu s obsahem odpovidajicim institutu zavazné
informace, tedy toliko fakultativni pravo danového subjektu ke zjednoduseni diikazniho
fizeni.

Stézovatel ma dale zato, ze soud nespravné posoudil pravni otazku, zda mize spravce
dan¢ jako podklad pro sviij tisudek podle § 28 odst. 1 véta 2 ZSDP pouzit vySe zminénou
zavaznou informaci z roku 1996. Vadu danového fizeni vidi stézovatel v tom, ze usudek
o0 zatazeni predmétného zbozi spravcem dan¢ do polozky 1704 celniho sazebniku nema oporu
ve spise, neni opfeno o zadné konkrétni diikazni prostredky.

Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim soudu o tom, Ze si spravce dané mohl ucinit Gsudek
na zaklad¢ zavazné informace z 24. 6. 1996, nebot’ se jedna podle své povahy o individudlni
spravni akt s ucinky pro futuro a jeho zpétna aplikace na zdanitelnd plnéni v roce 1993
€1 1994 je s ohledem na zdkaz retroaktivity nepiipustna. Stézovatel dale konstruuje ptiklad
absurdni situace, z niz dovozuje zavér, ze spravce dané¢ si mel pocinat tak, jakoby ona zadvazna
informace z r. 1996 viibec neexistovala a nemeéla pisobit ani jako dikaz ¢i voditko
pro rozhodnuti spravce dané. Takovyto dikaz by byl vzhledem ke své podstaté nezakonny.
Pouziti takového postupu ma pro stézovatele dle jeho pocitu horsi dusledky, nez kdyby
se jednalo o pouziti postupu dle § 31 odst. 5 ZSDP. Dan byla vyméfena na zaklade
skutecnosti, kterd v dob¢ zdanitelného plnéni neexistovala a kterd nastala az pozdéji poté,
co byla dan vyméfena a zaplacena, ale platce dané jiz zbozim ani nedisponoval. V tomto
spatiuje stézovatel mimo jiné poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

Pokud si spravce dan€ chce Cinit usudek o urcité otazce podle 28 odst. 1 véta 2 ZSDP,
pak toto neznamend, Ze takovy usudek miize vychdzet ze svévolné tvahy, aniz by byly
reflektovany vSechny k danému piipadu relevantni skutecnosti. Naopak, usudek spravniho
organu o predbézné otazce musi vyplyvat ze souhrnu ve véci predlozenych dikaznich
prostiedkli (argumentll) a logicky z nich vyvozovat urcity pravni zavér. Je tedy nepochybné,
ze v souladu s § 16 ZDPH ve spojeni s § 31 ZSDP, musi mit daflovy subjekt pln¢ zachovanu
moznost prokazovat své tvrzeni o sazebnim zatiidéni zbozi jakymikoli ditkaznimi prosttedky.
K takovému postupu vSak Zzalobci prostor ddn nebyl, celé fizeni se fixovalo vylu¢né
na aplikaci § 16 odst. 2 ZDPH (a navic bez ohledu na vyvoj jeho znéni) a Zalovany se takto
ve své argumentaci opiral vyluéné o zavazné informace vztahujici se vécné na jiné konkrétni
zboZi.

Neptezkoumatelnost napadeného rozsudku Meéstského soudu v Praze spattuje
stézovatel v tom, Ze na jedné stran¢ je konstatovano, ze sté¢zovatel neunesl diikazni bfemeno,
na druhé strané¢ soud aprobuje postup spravniho orgdnu, ktery se dikazy predloZzenymi
stézovatelem podrobnéji nezabyval a svoji argumentaci zalozil na tom, ze stéZovatel
neptfedlozil zavaznou informaci ohledné zbozi dovezeného v letech 1993-1994. Tato
skute¢nost méla podle § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného
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pro opomenuti § 31 ZSDP tykajici se dokazovani v danovém fizeni. Stézovatel dale vytyka
soudu, ze nalezit¢ neodivodnil svlij zaver o tom, Ze doklady o celnim zatfazeni organti jinych
zemi nemohou nahradit zavaznou informaci vydanou pfisluSnym ceskym organem a ani
nemohou vyvratit prikaznost zdvazné informace ze dne 24. 6. 1996, tedy Zze zévazna
informace ze dne 24.6.1996 ma zcela nadfazené postaveni mezi jinymi dukazy,
resp. vylucuje viibec moznost dikazi o opaku.

Za neptezkoumatelny povazuje i zavér soudu o tom, zZe neni rozpor zdvazné informace
ze dne 24. 6. 1996 s Mezinarodni umluvou o Harmonizovaném systému popisu a ¢iselného
oznatovani zbozi (,Umluva®), (tim spise v dobé, kdy CR byla jiz ¢lenem EU a kdy jiz
vstoupil v UCinnost zakon ¢. 187/2004 Sb. s jeho prechodnymi ustanovenimi), tj. tedy také
tisudek Zalovaného s touto Umluvou, a to piesto, Ze by se zdvaznou informaci mélo zachézet
jako srozhodnutim o prejudicialni otdzce. Pokud by totiz mél spravce dané i zalovany
rozhodnuti - zadvaznou informaci - vztahujici se ¢asové a vécné k predmétnému zbozi, byl by
soud povinen s nim zachazet jako se subsumovanym rozhodnutim a pfipustit jeho piezkum,
resp. prezkoumat takové rozhodnuti. Z uvedeného lze dle nazoru stézovatele dovodit,
ze pokud se danové organy chtély opfit vyluéné o zavaznou informaci z doby pozdé;si
nez rozhodné, musely by se nalezit¢ vyporddat se vSemi tvrzenymi a ditkaznimi ndvrhy
stézovatele, nebot’ v dané situaci pfedmétna zavazna informace nemohla mit jinou ditkazni
hodnotu nez cokoliv jiného, co stézovatel k diikazu nabidl a co bylo obsahem danového spisu.
Proto zavér soudu o tom, Ze st€zovatel neunesl dikazni biemeno, dle nahledu stéZovatele
neobstoji pro nedostatek divodu.

Stézovatel poukazuje, ze soud ptehlédl zmény v § 16 odst. 2 ZDPH s ptihlédnutim
ke znéni G¢inném k 1. 1.1993: ,Spravce dan¢ uzna pro ucely spravného zatfidéni zbozi
do c¢iselného kodu podle prilohy €. I k tomuto zdkonu zatfidéni zbozi organy celni spravy
a poukazuje na jeho uplnou shodu s ust. 16 odst. 2 zakona ¢. 222/1992 Sb., ktery zrusil pravé
ZDPH. Po obsirném pojednani o spoleCensko hospodatském vyvoji pocatku devadesatych let
v CR a rozboru imyslu zakonodarce stdZovatel vyluGuje moznost pausalni aplikace judikatury
tykajici se jednotnych celnich deklaraci na sviij ptipad. Judikatura uzavira stejn¢ jako soud
v této véci, Ze jednotna celni deklarace je sice rozhodnutim, avSak nikoli meritornim v otazce
zatiidéni zbozi. Nelze vsSak ignorovat, ze jednotnd celni deklarace se netyka jakéhosi
fiktivniho generalizovaného zbozi, ale zbozi, které je urcitym zplsobem standardné
ozna¢ovano po celém svété, ale piinejmensim mezi smluvnimi stranami Umluvy.

Stézovatel dale poukazuje na tu okolnost, Zze spravcem dané (z pfidané hodnoty)
pii dovozu zbozi byl a je celni ufad. PtisluSny celni ufad celni spravy v kontrolovaném obdobi
provedl celni zafazeni zbozi, vybral clo a dan i hodnoty a tim doSlo ke splnéni povinnosti
vefejnych davek v souvislosti s dovozem zboZzi na stran¢ stézovatele. Stézovatel na vystupu
pfi prodeji zbozi uplatnil stejnou sazbu, jakou uplatnil a uhradil pfi jejim dovozu. Za léta 1993
a 1994 stézovatel obdrzel od celnich organii za kazdy obchodni dovoz rozhodnuti o vyméru
cla a dan¢ z pfidané hodnoty, jehoz nutnou soucasti bylo zatfidéni zbozi do ¢isla celni
nomenklatury, které je rozhodné stejné jako pro vysi cla, tak jako pro vysi dané z piidané
hodnoty. Racionalitu tohoto postupu podporuje i rozhodnuti RCP 612-615/7323/97 (daiiové
organy mohly svlij usudek opfit pravé o toto rozhodnuti a nikoliv 0 zadvaznou celni informaci
z roku 1996). Stézovatel nezacal podnikat 1. 1. 1993, ale jiz n¢kolik let pted timto datem.
Pokud by se mélo rigorézné trvat na pozadavku danovych organii, ze stézovatel musi
relevantnim zptisobem prokdzat (opravnénost) uplatnéni snizené sazby dané zavaznou celni
informaci o sazebnim zatfidéni zbozi Generdlnim feditelstvim cel, pak by to absurdné
znamenalo, Ze by stézovatel (ale také vSichni dovozci zbozi podiizeného ZDPH) musel dne
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1. 1. 1993 pierusit podnikani na dobu do dne, kdy ziskd pravomocné rozhodnuti o zavazné
informaci vydané Generalnim feditelstvim cel. Lze si pfedstavit, jaka by zfejmé byla potiebna
doba, nez by Generalni feditelstvi cel vydalo takové rozhodnuti, kdyz by stézovatel patrné
nebyl jedinym, kdo by se na tento organ v t€¢ dobé s takovymto pozadavkem obratil. Lze si tim
vysvétlit 1 doslovné plivodni znéni § 16 odst. 2 ZDPH a jeho zmény, tj. v tom smyslu,
ze pivodni znéni ZDPH mélo umoznit pokracovat v praxi odpovidajici zakonu
€. 44/1974 Sb., ktery neznal ani zavaznou informaci ani Generalni feditelstvi cel. Logiku
a spravnost téchto argumentll podporuje i aktualni znéni celniho zdkona, a to v ¢asti tykajici
se zavaznych informaci, ktera nyni obsahle fesi mj. otazky jejich casové a vécné plisobnosti
jakoz i specialni nakladani s nimi.

Stézovatel poukazuje i na to, ze okolnosti na jeho strané se absolutné neslucuji
s postupem Ministerstva financi tolerovanym soudem, kdy samo jako Zzalovany oznacilo
pouzité postupy za pouziti pomticek k vyméfeni dané. Zalovany se tak vyjadiil s védomim
toho, ze k postupu dle § 31 odst. 5 ZSDP nebyly splnény zédkonné predpoklady. Predevsim
vSak soud toleruje nezdkonné uziti pomuicky v kombinaci s bezdivodnym odepienim
dikaznich navrh stézovatele v predeslém i v tomto fizeni.

Stézovatel poukazuje na obsah protokolu z 21. 10. 2001 sepsany pfi zahajeni kontroly
za 1. 1995 a 1996 s totoznym piredmétem (Casove jesté pied zahdjenim vlastnich fyzickych
piezkumnych ukont, které provadél FU v Havifové). Tento protokol zachycuje namitku
zastupce stézovatele, Ze neni nikdo, kdo by byl opravnén ptedat pro danové fizeni podklady
(kromé spole¢nikd, ti ale nebyly vyzvani). To vede k zavéru, ze nasledné¢ pod sankci pokuty
p. Adamec, jako byvaly jednatel i v této véci predkladal dikazni prostredky (tj. ucetni
doklady, které byly pfezkoumavany, z nich byla vypocitavana piesna vyse danového zakladu
a nasledn¢ zékladni sazbou vypoctena daf), v¢. zminéné zdvazné informace z r. 1996, které
nemohou byt osvédceny jako dliikaz, nebot byly ziskany v rozporu se zakonem.

Stézovatel veden presvédcenim, ze predmétné zbozi ma byt zarazeno do podpolozky
celniho sazebniku 2106, jiz v zalobé odkazoval na Umluvu, zniz plyne zdjem na tom,
aby staty postupovaly co mozna nejjednotnéji v otazkach zarazovani zbozi pod polozky
jednotné nomenklatury. Jestlize pak okolnosti prikazné nasvéd¢uji tomu, ze predmétné zbozi
bylo zatazeno ustfednim organem jiného statu do podpolozky 2106 celni nomenklatury,
nic nebrani tomu, aby k tomuto faktu také bylo pfihlizeno, a to i s ohledem na zdsadu
piiméfenosti v danovém fizeni.

Pokud je soudem naprosto vylouceno téz ptihlédnuti k pokynu MF ¢. D-111, a to
i v navaznosti na rozhodnuti hygienika Ceské republiky ze dne 26. 4. 1993, ¢&. j. HEM-3532-
17.3.93 z diivodu, ze stéZovatel je podnikatelem, pak se proti tomuto stézovatel ohrazuje.
Findlnim ucelem daného pokynu je nepochybné zpiistupnit zdravi podporujici vyrobky
podnikatelskou, stézovatele. Pfitom je nepiipustné, s ohledem na ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod, aby na stejné nebo podobné vyrobky byla uplatiovana rozdilna
sazba dang.

Svym postupem se soud také dle hodnoceni stéZovatele vyhnul nutnosti vypotadat
se s navrhem, aby zalovany ptedlozil odpovéd’, kterou obdrzel v otazce spravného celniho
zatazeni predmétného zbozi od orgadnu Evropského spolecenstvi, kdyz pfed ucinnosti zdkona
¢. 106/1999 Sb. zalovany stézovateli odmitl poskytnout informaci o obsahu tohoto pro véc
podstatného dokumentu (ev. ¢. ZT0270-7785/86-W22 z 12.10.1998 a ¢. 32-2901/98 —
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3.9.1998). Podle nazoru stéZovatele i jen tato okolnost postacuje pro zadvér o nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného, tedy pokud soud toleroval takovyto postup zalovaného a sam
si pozadovany dokument neopatfil, byt byl pfesné¢ oznacen.

Zaveérem stézovatel poukazuje na zasadu piiméfenosti v pochybnosti o vysi dané
tykajici se urc¢itého zbozi, coz koresponduje i s povinnosti spravce dan¢ dbat na zachovani
prav a pravem chranénych z4jmi danovych subjekti podle § 2 odst. 1 ZSDP. Nutno zminit
téz zasadu ptrimérenosti, kdy spravce dané ma volit jen takové prostiedky, které danové
subjekty nejméné zatézuji a umoznuji piitom jesté dosahnout cile, tedy vybéru dané. Piitom
lze sotva tvrdit, ze by spravce dané respektoval tyto zminéné zésady. Piesné naopak, spravce
dané po nckolika letech dométil platci dan, i kdyz bylo evidentni, ze zafazeni zbozi
do zakladni sazby nemé jednoznac¢nou oporu v zédkon¢. V pribéhu fizeni pak spravce dané
odmital postupovat tak, aby byl zjistén skutecny stav véci, tedy odmital provadét dokazovani,
a omezil se na pouziti jednoho formalniho prostfedku, kterym popiral veskeré argumenty
stézovatele. Danova kontrola, kterou danovy organ zahdjil dne 25. 2. 1996 dodnes nebyla
uzaviena. Postup danovych orgént pak vedl k tomu, ze je stézovatel v soucasné dobé
v likvidaci.

Stézovatel si je védom toho, ze jednotna ceni deklarace jist¢ neni vylucné kone¢nym
spravnim aktem, u kterého by pfezkum byl vyloucen, ovSem pokud jiz mé byt tato deklarace
revidovana stejné jako navazujici vyméfovani a vybirani DPH pfi dovozu, pak je tieba vazit,
jak vyznamné prevySuje zajem stitu nad zajmy danového subjektu V téchto souvislostech
je pak nutné v této véci odkazat na judikaturu Ustavniho soudu CR, v niZ je zdsadnim
zpusobem zdlraziiovdna potieba ctit obecny princip spravedlnosti ve vztahu k uplatinovani
statni moci prostiednictvim kompetentnich statnich organt (viz napi. IV. US 393/02,
L. US 163/02, IV. US 150/01). Pitom je tfeba mit na paméti, Ze vyuZiti moznosti dodate¢ného
vyméfeni dan¢ piedstavuje zcela zdsadni zasah do ekonomické situace danového subjektu.
Proto by tato moznost méla byt vyuzivana jen v téch piipadech, kdy je to z hlediska
opravnénych z4jmu statu nezbytné nutné a kdy potfeba takového zdsahu statni moci je nade
v§i pochybnost ospravedlnitelna. Naopak postup, kdy zasah statni moci jevi (byt jen) ndznaky
svévole, jisté neni slucitelny s ideou materidlniho pravniho statu, tak jak je zakotvena v ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, resp. v ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Ona zmin&na neslu¢itelnost je pak jesté podstatng
umocnéna v piipade, kdy danovy subjekt je v dobré vife ve spravnost aktii vefejné moci,
v daném piipadé tedy v jednotnou celni deklaraci a v postup organti celni spravy, resp. celnich
organ (mj. organu téhoz resortu jako danové organy). Ma-li byt pak tato dobra vira daitového
subjektu prolomena zdsahem statniho orgédnu, musi se tak dit se zfetelem k tustavné
chranénym zajmum specifikovanym pro dany piipad zejména v €l. 11 odst. 1 a 5 Listiny.
Statni moc Ize uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem a to zpiisobem,
ktery zakon stanovi. Vykon soudni moci pak musi sméfovat k uplatnéni idealt spravedlnosti,
samoziejm¢ pii dodrzovani procesnich pravidel a rozumného vykladu (relevantniho)
hmotného prava. Jinak se jedna o odepieni prava na soudni ochranu.

S ohledem na vysSe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Z vyjadieni zalovaného ke kasacni stiznosti plyne, Ze finan¢ni Gfad stézovateli doméfil
dan z pfidané hodnoty ve vysi 5 643 647 K¢ za zdanovaci obdobi roku 1993 a roku 1994, a to
na zakladé kontrolniho zjisténi, z diivodu dométeni dané pro skutecnost, Ze platce zdanoval
svllj prodej zbozi sniZzenou sazbou dané namisto zékladni v rozporu s § 16 ZDPH.
V posuzované dob¢ ¢inila zdkladni sazba dan¢ 23 % k zakladu dané dle § 14 ZDPH. Platce
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si vSak nenechal zatfidit dovezené zbozi (pastilky, vitaminy apod.) Generalnim feditelstvim
cel, nemél tedy pro roky 1993 a 1994 zivaznou informaci o zatfidéni zbozi a misto toho
se spolehl na udaj o sazb¢é dan¢ z dokladu pii dovozu zbozi - JCD, kde pohranic¢ni celni organ
zbozi zdanil snizenou 5 % sazbou dané (vstup). Zalovany podotyka, Ze navrh v celnim fizeni
podava stézovatel a celni organ v celnim fizeni rozhoduje na zakladé jim uvedenych udaju.
Pokud udaje uvedené stézovatelem neodpovidaji skutecnosti a ¢eskym pravnim piedpistim,
neni pak v navaznosti ani vylouceno vydani vadného rozhodnuti celnich organt ve vztahu
k dovazenému zbozi. Spravce dané byl povinen uznat pro Gcely spravného zatiidéni zbozi
do ¢iselného kodu podle piilohy ¢. 1 k tomuto zédkonu zavaznou informaci o sazebnim
zatiidéni zbozi celnich organti (§ 16 odst. 2 ZDPH - znéni roku 1993 - 1994). Stézovatel
pii prodeji zbozi v tuzemsku (na vystupu) nespravné pouzil snizenou sazbu dané, kterou
priznal spravci dan€ a odvedl do statniho rozpoctu. Neni vylouceno, ze uvedené nespravné
pouziti sazby dané bylo motivovano vyslednou cenou zbozi na trhu, ktera byla tak vyhodné;jsi
oproti obchodnikiim se stejnym zbozim, nebot dosdhl poté vétSiho obratu a =zisku.
Nespravnym uplatnénim sazby dan¢ zkratil platce svou danovou povinnost o rozdil mezi
snizenou a zakladni sazbou dané¢, tj. o 18 %. Spravce dané toto zjistil pfi provadéni kontroly
a vyzval platce vyzvou k prokazani jim uvadénych tvrzeni v danovém ptiznani. Ministerstvo
financi — Generalni feditelstvi cel vydalo zdvaznou informaci o sazebnim zafazeni
piedmétného zbozi ¢. 700/1996, €.j. 1200/13-1566/96 ze dne 26. 6. 1996, kterou zatfidilo
zbozi do nomenklatury celniho sazebniku 1704 90. Timto bylo prokazano, ze posuzované
zbozi podléha zakladni sazbé dané podle § 16 ZDPH, nebot’ neni uvedeno v priloze €. 1, ktera
je nedilnou soucasti uvedeného zdkona. Spravce dané tuto zavaznou informaci pouzil
jako svllj usudek o piedbézné otazce ve vztahu k prodejim predmétného zbozi
v kontrolovaném pfedmétném obdobi, nikoliv jako dikkaz k prokazani skutecnosti
v predmétnych zdanovacich obdobi 1993 a 1994.V fizeni bylo prokazano, Ze Slo o stejné
zbozi co do jeho kvality, sloZzeni a druhu jako tomu bylo pozdé&ji pii posuzovani (vydani)
zévazné informace. V danovém fizeni je povinnosti daiiového subjektu, aby prokazal svoje
tvrzeni, naopak nelze v jeho prospéch uplatiovat véci jim neprokézané, proto usudek spravce
dané k véci je pravné relevantni a je naprosto opravnény. Nelze v danovém fizeni prokazovat
véc nazorem organu ciziho statu, nebot’ ten vzdy vychazi z pravniho fadu a skutkového stavu
daného statu, nikoliv Ceského pravniho fadu a skutkového stavu. Néazor ciziho organu
je mozné povazovat jako jeden z navrzenych ditkaznich prostiedk a je na spravci dang,
zda navrzeny ditkazni prostfedek v diikaznim fizeni osvéd¢i jako dikaz, podle kterého
rozhodne. V daném ptipadé¢ ZDPH stanovi konkrétni diikazni prostfedek (zdvaznou informaci
0 sazebnim zatazeni zbozi), ktery sté¢Zovatel neptedlozil, a proto si spravce dané o véci udélal
svij usudek, jez vychéazel ze shodnosti (totoznosti) véci. V dané véci se tedy nejedna
o retroaktivitu, jak se nespravné domniva stdZovatel. Zalovany poklada za zcela spravny
rozsudek M¢stského soudu v Praze.

Ve spravnim spisu je zaloZeno rozhodnuti spravce dané (FU Havifov) o zahajeni
kontroly podle § 16 ZSDP &. j. FU/1618/932/96 dané z piidané hodnoty u Zalobce jako platce
dané¢ za zdaiiovaci obdobi od 1. 1. 1993 az 31. 12. 1994. Déle je zaloZen protokol o ustnim
jednani ze dne 13. 2. 1996, jehoz pfedmétem bylo zatfidéni v protokole uvedeného zbozi
do c¢iselného kodu podle polozek celniho sazebniku obsahujici odkaz na § 16 odst. 2 ZSDP
a vyzva, aby zalobce ptedlozil zavazné informace o sazebnim zatiidéni pfedmétného zbozi
do 13.7.1996. Na tuto vyzvu zalobce piedlozil zavazné informace vydané generdlnim
feditelstvim cel €. 633/1996, 634/1996 a 699/1996. Spis obsahuje vyjadieni Zalobce ze dne
20.5.1997 reagujici na opakovanou vyzvu spravce dané ze dne 22.4.1997, ¢.j.
56995/97/370932/4127 k ptedlozeni zavaznych informaci ohledné roki 1993 a 1994. V tomto
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a ze probihd nekone¢ny spor o zatfidéni uvedeného zbozi, protoze v uvedenych letech platilo
jiné zatiidéni nez na zéklad¢ Sazebniku, ktery nabyl G¢innosti az v roce 1996. Spis pokracuje
vlozenou zavaznou informaci ze dne 24. 6. 1996, rozhodnutim ministra financi o rozkladu
proti rozhodnuti zdvazné informaci ze dne 24. 6. 1996 ze dne 15. 8. 1996, ¢.j. 38.950/96,
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.11.1998, ¢.j. 7 A 81/98 - 18, jimz bylo
rozhodnuto v fizeni o Zzalobé Zzalobce proti tomuto rozhodnuti ministra financi ze dne
15.8.1996 (fizeni zastaveno). Dale je zalozen nalez Ustavniho soudu uvefejnény
pod €. 291/1999 Sb. vydany ve véci ustavni stiznosti zalobce proti usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 11. 1998, ¢.j. 7 A 81/98 - 18 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.4.2001, ¢.j. 22 Ca 132/2000 o zalob€ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostrave
ze dne 28. 12. 1999, &. j. FR 6328/130/1998 (jedna se o daii z p¥idané hodnoty za zdatiovaci
obdobi roku 1995 a 1996). Ve zpravé o kontrole €. j.: 34990/98/370932/4127 za kontrolované
obdobi od 1.1.1993 az 31.12. 1994 je mimo jiné¢ uvedeno, ze kontrolou bylo zjisténo,
ze Zalobce uplatnoval pii prodeji zde uvedenych druhii zbozi na vystupu sazbu dan¢ z ptidané
hodnoty ve vysi 5 %; protoze se nejednd o zbozi uvedené v piiloze ¢. 1 ZSDP, odporuje
postup zalobce § 16 odst. 2 ZSDP. Podle tohoto ustanoveni spravce dané uznd pro ucely
zattidéni zbozi do Ciselného kodu podle piilohy €. 1 k tomuto zakonu zdvaznou informaci
o sazebnim zafazeni zbozi celnim organem, coz zalobce neptedlozil, pfestoze k tomu byl
opakovan¢ spravcem dané v souladu se zakonem v pribéhu daného danového fizeni vyzvan,
kdyz pozadoval na zalobci predlozeni uvedené zdvazné informace. Vzhledem k tomu,
ze podle v této véci ucinénych skutkovych zjisténi nebylo v daném ptipadé o této predbézné
otazce pravomocn¢ rozhodnuto, ucinil si spravce dan¢ v souladu s § 28 odst. 1 zdkona ZSDP
tsudek o této otazce sam. Usudek opiel o konkrétni stanovisko Generalniho feditele cel
(v tizeni bylo dolozeno a to vcetné zalobcovy evidence, ze v predmétnych zdanovacich
obdobich poskytoval zalobce zdanitelnd plnéni se stejnym zbozim, které bylo posuzovano
v zavazné informaci ze dne 24. 6. 1996).

Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 22. 7. 2002, ¢€.j. 7572/130/2002
bylo vyddno na zdkladé¢ rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 18.10.2001,
¢.].392/57295/2000, kterym bylo povoleno pirezkoumdani jeho diivejsiho rozhodnuti ze dne
28.12.1999, &.j. FR 6329/130/1998 o zamitnuti odvolani Zalobce proti dodatednému
platebnimu vyméru ze dne 16. 6. 1998, €. j. 43832/98/370911/7047 na dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 1993 a prosinec 1994 ve vysi 5 643 647 K&, vystavenému
Finanénim ufadem v  Havifové na zakladé¢ zisténi z dailové  kontroly
€. j. 34990/98/370932/4127. Rozhodnutim ze dne 22.7.2002 bylo jeho diivéjsi rozhodnuti
ze dne 28.12.1999 nahrazeno ,jinym, kterym se dodatecny platebni vymér ze dne
16. 6. 1998 ¢.j. 43832/98/370911/7047 méni tak, ze za zdanovaci obdobi prosinec 1993
se zéklad dané na vystupu se snizenou sazbou méni z -9 849 060 K¢ na -2 939 692 K¢ (t. 35
citovaného dodatecného platebniho vymeéru) a piislusnd dan z -492 453 K¢ na -146 991 K¢
(f. 37) a zaklad dan¢ na vystupu se zakladni sazbou méni z 8 407 747 K¢ na 2 509 475 K¢
a prislus$na dan z 1 933 782,00 K¢ na 577 208 K¢ (. 38). V dusledku vysSe uvedenych zmén
se dodatecné¢ vymeéfena dan za zdanovaci obdobi prosinec 1993 méni z 1441 329 K¢&
na430217,00 K¢ (f. 81) a za zdanovaci obdobi prosinec 1994 se zadklad dané
na vystupu se snizenou sazbou méni z -28 715 820 K¢ na -2 768 405 K¢ (f. 35) a pfislusna
dan z -1 435 791 K¢ na -138 429 K¢ (f. 37) a zdklad dan¢€ na vystupu se zakladni sazbou méni
z24 513517 K& na 2363260 K¢ (f.36) a piislusSnd dan z5 638 109 K¢ na 543 574 K¢
(f. 38). V dusledku vySe uvedenych zmén se dodate¢né vyméiena dail za zdanovaci obdobi
prosinec 1994 méni z 4 202 318 K¢ na 405 145 K¢ (. 81)“. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Ostravé je konstatovano, ze z rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
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28. 12. 1999, vyplyva, ze dodatecnym vyméienim dané za zdanovaci obdobi prosinec 1993
a prosinec 1994 (dale jen zdanovaci obdobi) finan¢ni feditelstvi jako odvolaci organ porusilo
pravni predpisy, protoze do citovanych zdanovacich obdobi byla zahrnuta i dodate¢né zjisténa
dan, vztahujici se ke zdanovacim obdobim leden az listopad 1993 a leden az listopad 1994.
Déle je v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 22. 7. 2002 konstatovano, ze v ramci piezkumného
fizeni byl povéfen spravce dan¢ zajisténim dikaznich prostiedki pro vydani rozhodnuti podle
§ 55b ZSDP (vyzva ze dne 5.3.2002, ¢.j. 109883/02/370932/4127) a ze k této vyzve
predlozené doklady byly ve vztahu ke zdanovacim obdobim prosinec 1993 a prosinec 1994
zkontrolovany. Nasledn¢ jsou uvedena zjiSténi ucinéna z predloZzenych dokladi ve vztahu
ke zdaniovacim obdobim a konstatovano, ze ve véci prodeje predmétného zbozi bylo
vychdzeno ze skutkového a pravniho stavu zjisténého v ramci citované daiiové kontroly
provedené u zalobce (zprava o kontrole €. j. 34990/98/370932/4127). V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti je konstatovano, ze na vyzvu ucinénou spravcem dané podle § 16 odst. 2 ZSDP
k ptedlozeni chybéjicich zavaznych informaci a dokladd, zalobce dolozil zdvaznou informaci
o sazebnim zarazeni zbozi ¢. 700/1996, €. j. 1200/13-1566/96 ze dne 24. 6. 1996, na zaklad¢
které byly vyrobky: BRONCHOLIN HUSTENBONBON MIT VITAMIN C tablety, MULTI
12 GOLD + ROT bonbény, RICOLA SCHWEIZER ORANGEN MINZE bonbony, RICOLA
POMERANCOVA MATA bonbény, INTACT DEMOSANA TRAUBENZUCKER tablety,
INTACT HROZNOVY CUKR tablety, DR: T. SALVEJOVE BONBONY S VITAMINEM
C, DR. T. BONBONY ECHINACEA, DR. T. MULTIVITAMINOVE BONBONY, RICOLA
SVYCARSKY BYLINNY CUKR zafazeny do nomenklatury celniho sazebniku 1704 90.
Zminovano je téz zalobcem piedlozené rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 15. 8. 1996,
€. j. 38.950/96, kterym bylo na zakladé zalobcova rozkladu potvrzeno rozhodnuti Generalniho
feditelstvi cel - Zavazna informace o sazebnim zafazeni zbozi ¢. 700/1996 ¢.j. 1200/13-
1566/96 ze dne 24.6.1996 a ftizeni o zalobé podané zalobcem proti rozhodnuti ministra
financi o rozkladu pfed Vrchnim soudem v Praze. V rozhodnuti pak je u¢inén zavér, ze z § 16
ZSDP v navaznosti na pfilohu €. 1 tohoto zédkona vyplyva, Ze zalovany jako platce dan¢ mé¢l
pfi prodeji pfedmétného zbozi uplatnit na vystupu sazbu dané¢ z ptidané hodnoty ve vysi 23
%, protoze prodaval zboZi zatazené¢ do nomenklatury celniho sazebniku pod polozkou 1704
90, které nebylo uvedeno v citované ptiloze ¢. 1. Uplatnénim 5 % sazby dané€ porusil Zalobce
§ 10a § 16 ZDPH.

K odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne
22.7.2002, v némz byly mimo jinych uplatnény i dale uvedené zalobni namitky, pak
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim. V odivodnéni napadeného rozhodnuti 184/19
793/2003 ze dne 27. 5. 2003 zalovany uvedl k namitce, Ze pti dovozu zbozi celni organ
zatadil zbozi a zbozi schvalil podle celni nomenklatury, dain vyméfil a ze spravce dané
v daném ptipadé pii vyméteni dané z pfidané hodnoty za roky 1993 a 1994 toto zarazeni
celniho organu nerespektoval a nespravné postupoval podle ,,Zavazné informace
Generalniho feditelstvi cel vydané k provedeni zatfidéni pfedmétného zbozi podle sazebniku,
ktery nabyl Gc¢innosti az v roce 1996, zalovany uvedl, ze uvedend namitka nemé oporu v § 16
odst.1,2 ZSDP. Jednotnd celni deklarace (§ 105 celniho zdkona a § 18 provadéci vyhlasky
k tomuto zakonu vydané €. 92/1993 Sb.) je prohladSenim, které Cini osoba v pfipadé¢ dovozu
obchodniho zboZzi a celni organ toto prohlaseni potvrzuje a plni dal$i povinnosti vyplyvajici
z dovozu zbozi. Jednotna celni deklarace (dale jen JCD) neni zavaznou informaci uvedenou
v § 16 odst. 2 ZDPH a tdaje v ni uvedené nejsou rozhodné pro uplatnéni sazby dané¢ podle
§ 16 odst. 1 ZDPH pfti uskutecnéni zdanitelného plnéni platcem na vystupu. I podle ndzoru
zalovaného zavazna informace Generdlniho feditelstvi cel ¢. 700/1996 (déale jen zavazna
informace) nema zpétny ucinek. Protoze vSak Zalobce neunesl své diikazni bfemeno -
prokazat relevantnim zptisobem opravnénost (zdvaznou informaci o sazebnim zatazeni zbozi
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vydanou Generalnim feditelstvim) pouziti snizené sazby dan¢, byla vyse uvedend zavazna
informace z 24. 6. 1996 v daném ptipadé pouzita jako ditkazni prostiedek a osvédcena jako
dikaz i1 pro roky 1993 a 1994, v nichz Zalobce poskytoval shodna zdanitelnd plnéni jako
v letech 1995 a 1996. Bylo vychazeno z toho, ze od roku 1993 az do vydani zavazné
informace 24. 6. 1996 nedoslo ke zméné piilohy ¢. 1 k ZDPH ve vztahu k pfedmétnému
plnéni. Po celou tuto dobu shodna zdanitelnd plnéni uskutecnéna zalobcem v letech 1993
az 1996 podléhala zakladni sazbé dané ve vysi 23 %. Zalovany neshledal diivodnou odvolaci
namitku Zalobce, Ze Finan¢ni feditelstvi 1 v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2002, které vychazelo
ze stejnych zavéra jako ptredchozi rozhodnuti jeho a finan¢niho feditelstvi, nepostupovalo
v souladu s § 16 odst. 4 ZSDP, nezjistilo objektivni pravdu a ani se o to nesnazilo. Stejné tak
neshledal divodnou ani namitku zalobce, Ze piedlozil vSechny potiebné doklady pro spravné
stanoveni dané¢ z pridané hodnoty za uvedené obdobi a spravce dané, aniz by zjistil,
ze by ne¢ktery doklad chybél, piesto zpétné¢ vymeétil dan a nerespektoval pfitom spravny
postup pohrani¢niho celniho organu. Podle nadzoru zalovaného Financni feditelstvi odstranilo
dil¢i vady svého ptivodniho rozhodnuti a dan stanovilo na zékladé dikazniho fizeni v souladu
s § 2 odst. 3 ZSDP. K namitce, ze Generalni feditelstvi cel pii vydavani zdvazné informace
ze dne 24.6. 1996 nerespektovalo mezinarodni dohody (zatfidéni, které bylo provedeno
celnimi orgdny v Némecku), zalovany uvedl, ze Generalni feditelstvi cel je pii vykonu své
pusobnosti vazano platnym pravnim fadem, jehoz soucasti jsou v SirSim slova smyslu
i mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vazana. Je proto nepiipustné vydani
pravniho aktu, ktery by byl v rozporu s mezindrodni smlouvou. Podle jeho ndzoru vsak
uvedena zdvazna informace je v souladu s pravnimi ptedpisy. Pro potvrzeni tohoto svého
nazoru se pak zalovany dovolaval zejména odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 25.4.2001, ¢.j. 22 Ca 132/2000-36, v némz je mimo jiné konstatovano,
ze Generalnim feditelstvim cel byla ohledné stejného zbozi pro rok 1996 vyddna zavazna
informace, ze nedoslo k zatazeni zbozi do ptilohy ¢. 1 k ZDPH, a proto zbozi podléha
zékladni sazbé dané. Nedtivodnou shledal zalovany i namitku Zalobce, ze v otazce sazby dané
z pridané hodnoty ohledn¢ pfedmétného zbozi postupoval podle pokynu Ministerstva financi
D-111, vydaného dne 29. 11. 1995 a v souladu s platnym Ceskoslovenskym lékopisem ¢. 4,
nebot’ pfedmétné zbozi mé charakter zde uvedeného zbozi (,,LéCivem téz neregistrované
1é&ivé piipravky, které obsahuji alespoti jednu 1é¢ivou latku definovanou v Ceskoslovenském
1ékopisu ¢&. 4 a jejich uzivani je povoleno hlavnim hygienikem CR*). Proto podle nazoru
zalobce pfedmétné zbozi patii do celni skupiny 2106 a podle EU i do skupiny 3004 a nikoliv
do skupiny 1704 a on byl opravnénym subjektem k prodeji 1éCiv, byt’ byl ziizen podle zdkona
¢. 20/1996 Sb., za ucelem podnikéani. Podle nazoru zalovaného zalobce nespravné postupoval
podle tohoto pokynu zejména i proto, ze tento pokyn se vztahuje na uplatiiovani dané
z ptidané hodnoty v odvétvi zdravotnictvi, Skolstvi, kultury, u obci a u organizaci, které
nebyly zfizeny za Ucelem podnikani, coZz neni Zalobclv piipad. Rovnéz namitky zalobce
o rozporu prvostupiiového rozhodnuti s pravnimi piedpisy, protoze existuji dva platebni
vymeéry na dan z pfidané hodnoty za stejné zbozi (finan¢niho ufadu a pohrani¢niho
celniho ufadu) a kazdy z nich zbozi zatfazuje jinak, ze Financni ufad v Havifové (spravce
dan¢) a Finan¢ni feditelstvi v Ostravé nejsou piislusné k vydani rozhodnuti ve véci predmétné
dané¢ z ptidané hodnoty, protoze k tomu je ptislusny pouze celni organ, ze dodatecny platebni
vymér spravce dané nemél vSechny formalni nalezitosti (nemél vyplnénou rubriku, v niz
se uvadi ptvodni kmenové rozhodnuti), ze spravce dan¢ nemél pro své rozhodnuti vSechny
potiebné doklady a vypracoval dvé zpravy o kontrole, nebyly Zzalovanym shledany
davodnymi. V dané véci neexistuji dva platebni vyméry ke stejnému zdanitelnému plnéni,
protoze jednim rozhodnutim byla vymétena dan na vstupu v souvislosti s dovozem zbozi,
druhym na vystupu z uskutecnénych zdanitelnych plnéni. K vyméfeni dan€ na vstupu je vécné
piislusny celni orgédn, zatimco k vyméfeni dané¢ na vystupu financni organ, v daném piipade
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to byl Finan¢ni Gfad v Havifové. Pravni pfedpis nepiipousti slucovani dan¢ na vstupu s dani
na vystupu. Dodatecny platebni vymér Finan¢niho ufadu v Havifové byl k odvolani
piezkouman Finan¢nim feditelstvim v Ostravé a nebyla shledana pochybeni, pro ktera by byl
nicotnym. Ve véci byla k rozhodnému obdobi vypracovana pouze jedna kontrolni zprava,
druha se tykala jiného kontrolovaného zdanovaciho obdobi, coz konstatoval ve vyse
uvedeném rozsudku i Krajsky soud v Ostravé. Konecné neshledal zalovany diivodnou ani
namitku zalobce, ze prislusny spravce dan¢ v fizeni nepostupoval v uzké soucinnosti
se zalobcem, ze volil prostiedky, které zalobce extremné zatézovaly a ze Financni feditelstvi
v Ostravé na téchto nezakonnostech postavilo i1 své rozhodnuti, kdyz vadny dodatecny
platebni vymér nerusi, ale méni a nahrazuje jinym, dale ze v fizeni doslo k zneuziti statni
moci (Sikanovani zalobce), kdyz pracovnici ,,financniho ufadu pozéadali jednatele spolecnosti
dne 30. 6. 1997, aby pfipravil doklady, které si pak ani neprohlédli a vznesli pozadavek
na predlozeni jinych dokladi. Podle Zalovaného pribéh dosavadniho fizeni tato zalobcova
tvrzeni nepotvrzuje, ale naopak svédci o tom, Ze se spravce dané pres své zatizeni snazil
ziskat dostatek podkladi proto, aby mohl stanovit dail ve spravné vysi.

Meéstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti pfedeslal, ze jednotna celni deklarace neni
rozhodnutim o zatfidéni zbozi do pfislusné podpolozky celniho sazebniku, ale toliko
rozhodnutim o propusténi zbozi do pfislusSného rezimu. Nema proto zadny vliv na zavazné
zatazeni do podpolozky celniho sazebniku, a proto ani na urceni vySe sazby dané z pfidané
hodnoty. Doklady o tom, ze celni organy jinych zemi (v daném piipad¢ Némecké spolkové
republiky) zatfazovaly v rozhodné dobé uvedené zbozi do polozky se snizenou sazbou dané
z ptidané hodnoty, nejenze nemohou z divodu vyse uvedenych nahradit uvedenou zavaznou
celni deklaraci vydanou pfislusnych ¢eskym orgédnem, ale ani nemohou vyvratit pritkaznost
zévazné celni informace ze dne 24. 6. 1996. Pokud se tedy zalobce dovolaval rozporu zavazné
informace s Mezinarodni umluvou o Harmonizovaném systému popisu a Cciselného
oznaCovani zbozi, takovy rozpor soud neshledal. Je tfeba uvést, Ze zdvazna informace
¢. 700/1996 odlvodiuje, pro¢ je zbozi zatazovano do podpolozky 1704 90, pti¢emz vychazi
z vysledkli rozboru provedeného celni technickou laboratofi. Nelze opomenout, Ze tato
zdvazna celni informace se tykd jiného zbozi, nez které bylo predmétem uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni zalobcem v prezkoumavanych zdanovacich obdobich. Pfesto svym
zavérem potvrzuje vysledky danové kontroly a vydani dodatecného platebniho vyméru, tedy
1 zaveéry vyslovené v napadeném rozhodnuti.

Zaver zalobee o tom, ze predmétné zbozi by mélo byt zatazeno jako zbozi podléhajici
snizené sazbé dané z piidané hodnoty i na zékladé rozhodnuti hygienika Ceské republiky
ze dne 26. 4. 1993, ¢. J.HEM-3532-17.3.93 o jeho souhlasu s navrhem dovozu predmétného
zbozi (s platnosti do 31.12.1998), pokynu zalovaného ze dne 29.11.1995 D-111
a Ceskoslovenského 1ékopisu &. 4, z téchto dokumentd dle posouzeni Méstského soudu
v Praze nevyplyva. V tomto sméru ma soud za to, Ze nazor Zzalované¢ho vyjadieny
v napadeném rozhodnuti, ze na zakladé¢ uvedenych dokumenti lze v nich uvedené zbozi
zdanit snizenou sazbou dan¢ pouze v ptipadech, kdy se zbozim nakladal subjekt, ktery nebyl
ziizen za UCelem podnikéni, je v souladu s pfisluSnymi pravnimi piedpisy. Protoze vSak
zalobce takovymto subjektem neni, uvedené dokumenty se na ného nevztahuji.

Na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu Meéstsky soud v Praze posoudil véc
nasledovné: podle § 46 odst. 1 véta prvni celniho zakona kazdy mtize od celniho ufadu
pozadovat informaci o celnich pfedpisech uplatiiovanych v konkrétnim piipadé€. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni informace o sazebnim zafazeni zboZzi podana pismen¢ je zavazna po dobu
Sesti let (dale jen ,,zdvaznd informace®). Kdo obdrzi zdvaznou informaci, ma pravo pozadovat,
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aby pii celnim fizeni bylo zbozi zarazeno podle podpolozky celniho sazebniku ve shodé
s touto informaci. Byla-li zdvazna informace podana na zdklad¢é nepiesnych nebo netplnych
udaju zadatele, celni organy ji zrusi. Podle § 16 odst. 2 ZSDP ve znéni platném a ucinném
v roce 1993 a v roce 1994 spravce dané uzna pro ucely spravného zattidéni zbozi do ¢iselného
kodu podle ptilohy €. 1 k tomuto zakonu zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zboZzi.
Podle § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v pfiznani, hlaSeni a vytctovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dan€ v prabehu
danového fizeni vyzvan. Podle § 16 odst. 2 pism. e) ZSDP danovy subjekt, u n¢hoz
je provadéna danova kontrola, méa ve vztahu k pracovniklim spravce dan¢€ povinnost predlozit
dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni v priabéhu kontroly. Podle § 28 odst. 1 ZSDP
vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl pfislusny organ, je spravce
dané takovym rozhodnutim vazan. Jinak si mize spravce dan€ o takové otazce ucinit usudek
sam, nebo dat piisluSnému organu podnét k zahijeni fizeni. Z uvedeného vyplyva,
ze v danovém fizeni ma kazdy danovy subjekt nejen povinnost dan pfiznat (povinnost
tvrzeni), ale i povinnost toto své tvrzeni dolozit (bifemeno ditkazni). To znamena, ze danovy
subjekt ma jak povinnost podat daiiové piiznani, tak povinnost prokdzat veskeré skutecnosti,
které¢ v danovém pfiznani uvedl. V daném piipad¢ pro prokdzani skute¢nosti, zda predmétné
zbozi podléha zékladni sazb¢ dané z pfidané hodnoty, ¢i se jedna o zbozi, které podle piilohy
¢. 1 kZDPH podléhd sazbé dané snizené, je v § 16 odst. 2 ZDPH vyzadovana zavazna
informace vydand ohledn¢ pfedmétného zbozi podle § 46 celniho zdkona. Uvedené
rozhodnuti (zavazna celni informace) je podle § 28 ZSDP rozhodnutim o pfedbézné otdzce,
jejimz zodpovézenim je podminéno rozhodnuti o vyméteni dané¢ v této véci, jehoz vydani
vSak nepiislusi spravei dané€, ale Generalnimu fediteli cel (§ 6 odst. 1 pism. f/ a § 4 odst. 1
a odst. 2 celniho zdkona). Proto spravce dané opravnéné v souladu se zdkonem v prib&hu
danového fizeni pozadoval na stézovateli predlozeni uvedené zavazné informace. Vzhledem
k tomu, Ze podle v této véci ucinénych skutkovych zjisténi nebylo v daném piipad€ o této
piedbézné otazce pravomocné rozhodnuto, ucinil si spravce dané v souladu s § 28 odst. 1
ZSDP tsudek o této otazce sam. Usudek opiel o konkrétni stanovisko GRC (v Fizeni bylo
dolozeno, v¢. stézovatelovy evidence, ze v pfedmétnych zdanovacich obdobich poskytoval
zdanitelnd plnéni se stejnym zbozim, které bylo posuzovano v zavazné informaci ze dne
24.6.1996). 1 podle nazoru Méstského soudu v Praze si spravce dané¢ v daném piipadé
pro svoje rozhodnuti opatiil nalezity podklad, a proto mu nelze vytykat, ze rozhodl
na podkladé volné uvahy. Postup spravce dané, Financniho feditelstvi v Ostravé a zalovaného
byl proto pii posouzeni uvedené piredbézné otazky v souladu se zdkonem. Ze vSech téchto
uvedenych divodii nebylo vdané véci pii zjiStovani rozhodného skutkového stavu
a pii hodnoceni provedenych dikazli postupovano v rozporu s ustanovenimi § 2, § 16, § 28
a § 31 ZSDP a ani nebyla porusena prava zalobce vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 3, €l. 4 odst. 1 a 3
a ¢l. 36 odst. Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobci byly ukladdny povinnosti na zakladé
a v mezich zédkona a rovnéz mu bylo poskytnuto pravo na soudni ochranu. I podle nazoru
soudu zalobce v daném ptipad¢ neunesl dikazni bfemeno, ze uvedené zbozi bylo zbozim
uvedenym v pfiloze €. 1 ZDPH a Ze tedy mélo byt zdanéno 5 % dani z ptidané hodnoty.

V souladu s § 109 odst. 3 s.t.s. je NejvySsi spravni soud vazédn diavody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /§ 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné¢ /§ 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgédnu nicotné. Ke skuteCnostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu  sustanovenim § 109 odst. 4 s.¥.s.  neptihlédne. Skutkovym  zadkladem
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pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich divodu uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

V ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. muze nezékonnost, spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci soudem v piedchdzejicim tizeni spocivat bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice
aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym
zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy
na konkrétni ptipad nebo situaci.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnymi ani dal$i namitky stézovatele o tvrzeném
nedostate¢ném dokazovani a jeho vlivu a o nespravném posouzeni pravni otazky o vadnosti
piedchézejiciho spravniho fizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud
shodné se zavérem krajského soudu shledal rozhodnuti zalovaného fadné odtivodnénym, jeho
zavery jsou logické a jsou odrazem fadné¢ provedeného dokazovani. Ze spravniho spisu
je zcela ziejmé, ze spravni organ provedl v fizeni Gplné dokazovani, je z n¢j ziejmé, z jakych
dukaznich prostiedkt spravni organ pii svém rozhodovani vychazel.

Diivod pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s.ft.s., totiz
nepiezkoumatelnost, spo¢ivd v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodi rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni pired soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Namitka uplatnénou v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnénou, kdyz jeji konstatovani zlstalo pouze v obecné roving€. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zzalovaného je dostatecné srozumitelnym
a presvédCivym zpusobem odivodnéno, pro stéZovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych
skutecnosti spravni organ a nasledné i soud vychazely a jakymi pravnimi wvahami
se pii rozhodovani tidily.

Podle § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkkazu byl spradvcem dané
v prub¢hu danového tizeni vyzvan.

Podle § 16 odst. 2 ZDPH, ve znéni platném ke dni vydani napadené¢ho spravniho
rozhodnuti pro spravné zattidéni zbozi do ¢iselného kodu podle ptilohy €. 1 a ptilohy €. 3
k tomuto zédkonu je rozhodna informace celnich orgadnti o sazebnim zatazeni zbozi. Ve znéni
do 31. 12. 1994 byl platny tento text: Spravce dané uzna pro ucely spravného zatfidéni zbozi
do ciselného kodu podle ptfilohy ¢. 1 k tomuto zédkonu zavaznou informaci o sazebnim
zatazeni zbozi celnich organt.

Podle pfechodného ustanoveni § 54 ZDPH se podle dosavadnich ptedpist az do svého
zakonCeni posuzuji vSechny lhity, které zaCaly béZet piede dnem tucinnosti tohoto zdkona,
jakoz i lhlty pro uplatnéni prav, ktera se fidi dosavadnimi ptedpisy, i kdyz zacnou béZet
po ucinnosti tohoto zdkona. Pro danové povinnosti za rok 1992 a piedchozi 1éta se pouziji
dosavadni predpisy upravujici dan z obratu a dovozni dan. Pro uplatnéni dané od 1. ledna
1993 do 31. prosince 1993 plati ustanoveni zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni zdkona €. 196/1993 Sb. V posuzovaném ptipadé byla dan ¢astecné uplatnéna i v roce
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1993, ani tehdy vsSak v ptiloze ¢. 1 k ZSDP nebyla uvedena ve snizené sazbé skupina 1704,
popt. 2106, jak se domniva stézovatel. Z toho tedy vyplyva toto znéni § 16 (sazby dan¢):
Sazba dané u zbozi je 23 %. U zbozi uveden¢ho v pftiloze €. 1, kterd je nedilnou soucasti
tohoto zékona, a u tepelné energie, je sazba dan¢ 5 %.

Ve smyslu § 28 odst. 1 ZSDP vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné
rozhodl pfislusny organ, je spravce dan¢ takovym rozhodnutim vazan. Jinak si miize spravce
dané¢ o takové otazce ucinit usudek nebo dat pfisluSnému organu podnét k zahdjeni fizeni.
Dle odst. 2 spravce dan¢ si nemuze jako o piedbézné otdzce ucinit usudek o tom, zda a kym
byl spachan trestny ¢in nebo ptestupek, nebo o osobnim stavu obcana.

Dle § 2 odst. 1 ZSDP pfi spravé dané jednaji spravei dan€ v fizeni o danich (déle jen
»danové fizeni®) v souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, chrani
zajmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav a pradvem chranénych zajmii danovych subjekta
a ostatnich osob ztcastnénych na daiiovém fizeni. Spravni organ je povinen se fidit predpisy
platnymi v dobé&, kdy rozhoduje.

Spravce dané je ve smyslu § 16 odst. 1, 2 zadkona o DPH vazan, pokud jde o zarazeni
zbozi do zékladni Ci snizené sazby, informaci celnich organii o sazebnim zafazeni zbozi.
Zavaznost predmétnych informaci vyplyva rovnéz z ptislusnych ustanoveni celniho zakona
(§ 46). Zalovany by nejednal protizakonné, jestlize by se nezabyval hodnocenim ostatnich
dikazii predlozenych zalobcem v dafiovém fizeni, protoze se v dané véci v predlozeném spisu
nachazi zdvazna informace o sazebnim zafazeni zbozi ¢. 700/1996 ze dne 24. 6. 1996.
V daném piipadé ovSem spravce dan¢ obdrzel tuto zdvaznou informaci datovanou
24. 6. 1996, nepracoval s ni ve smyslu vySe zminénym, naopak z opatrnosti se vydal cestou
osvédceni dukazu ve smyslu § 31 odst. 4 ZSDP posledni véta. V dané situaci spravce dané
nem¢l veskrze ani jinou moznost, kdyZz stézovatel neptedlozil na vyzvu zavaznou celni
informaci vydanou v roce 1993, popi. 1994, a nebyla-li dikazni situace v takové nouzi,
aby musel spravce dané piistoupit na dokazovani pomulckami. Nelze tedy hovofit
o retroaktivit¢ zavazné celni informace, tato zpétnd pusobnost pfipadd v vahu pouze
u pravniho predpisu.

Dle § 31 odst. 4 ZSDP lze jako diikaznich prostiedkti uzit vSech prostredka, jimiz Ize
ovetit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany
v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy. Jde zejména o rizna podani danovych
subjekt (pfiznani, hlaSeni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypoveédi
a znalecké posudky, vetejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a tufedni
zdznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zdznamy vedené danovymi subjekty a doklady
k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v ramci mistniho Setfeni nebo danové
kontroly, provede se u spravce dané. Je-li predmétem dokazovani dan zaplacend v zahranici,
prokazuje se ufedné oveéfenym platebnim vymérem; tento ditkazni prostfedek lze vyzadovat
nejdiive po 30 dnech ode dne doruceni platebniho vyméru daitovému subjektu a od tohoto
dne pocina bézet prekluzivni lhita podle § 47. Jednotlivé skute¢nosti rozhodné pro danové
fizeni se prokazuji v ramci dikazniho fizeni. Provedené dikazni fizeni pak osv&d¢i, které
z ptedlozenych dikaznich prostfedku se staly skutecné dikazem.

Celni zédkon ve znéni platném pro posuzované obdobi stanovuje v § 46 odst. 1,
ze kazdy miize od celnich organti pozadovat informaci o celnich pfedpisech uplatiiovanych
v konkrétnim ptipad€. Nevztahuje-li se Zadost tykajici se zbozi, které méa obchodni charakter,
na konkrétni dovoz nebo vyvoz, nemusi celni organy informaci podat. Informace o sazebnim
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zafazeni zboZzi podand pisemné je zdvazna po dobu Sesti let (déle jen ,,zdvaznd informace®).
Kdo obdrzi zavaznou informaci, mé pravo pozadovat, aby pfi celnim fizeni bylo zbozi
zatfazeno podle podpolozky celniho sazebniku ve shod¢ s touto informaci. Byla-li zavazna
informace poddna na zaklad¢ nepfesnych nebo neuplnych udaji Zzadatele, celni organy
Jji zru$i. Zavazna informace prestava platit, jestlize se dostala do rozporu s celnim piedpisem,
ktery nabyl u¢innosti po podani této informace; celni organy musi o této skutecnosti zadatele
vyrozumét. Zadost o zavaznou informaci se podava pisemné; k ni se pfipojuji potiebné
vzorky, nebo, neni-li to vzhledem k povaze zbozi mozné, vyobrazeni a technicky popis zbozi.
Kazda zadost se miize tykat jen jednoho druhu zbozi. V zadosti je tieba uvést vSechny udaje,
jez mohou mit vliv na sazebni zatazeni zbozi, zejména udaje o slozeni, zpisobu vyroby,
zpusobu a ucelu upotiebeni a o ptivodu zbozi.

Celni sazebnik pouziva pro ucely klasifikace kombinovanou nomenklaturu Evropské
unie. Tato nomenklatura vychazi z Harmonizovaného systému popisu a ¢iselného oznacovani
zbozi, ktery rozdé€luje zbozi do 21 tfid (I az XXI) a 97 kapitol (01 az 97). Kazda kapitola
se dale hierarchicky c¢leni na Ctyfmistnd cisla a Sestimistné polozky. Kombinovana
nomenklatura dopliiuje hierarchii Harmonizovaného systému o dvoumistné Ciselné oznacenti,
tj. na osmimistné podpolozky. Soucasti celniho sazebniku jsou vSeobecna pravidla
pro interpretaci Harmonizovaného systému (bod II Uvodu k celnimu sazebniku). Podle
v poradi prvniho vSeobecného pravidla ma znéni ndzvi tfid, kapitol a podkapitol pouze
orientacni charakter: pro zarazovani je smérodatné znéni cCisel a poznamek k tfidam
a kapitolam, jakoZz i vSeobecnych pravidel pro interpretaci Harmonizovaného systému, pokud
tato pravidla nejsou v rozporu se znénim uvedenych ¢isel a poznamek.

Je tfeba uvést, ze NSS zastal ndzor v<¢.j. 1 As 9/2003 - 90, ze 1. Pramenem
vnitrostdtniho objektivniho prava nejsou rozhodnuti Vyboru pro Harmonizovany systém
Svétové celni organizace, ani vysvétlivky k Harmonizovanému systému popisu a ciselného
oznaovani zbozi vydavané touto mezinarodni organizaci. Tyto akty nejsou adresovany
vnitrostatnim subjektim, ale smluvnim stranam Mezindrodni imluvy o harmonizovaném
systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi. Povinnost zajistit soulad vnitrostdtniho prava
s pravidly popisu a ¢iselného oznaGovani zbozi, jakoZ i s jejich vykladem, tak stiha Ceskou
republiku, kterd ji muaze splnit jediné tak, Ze je ucini vnitrostdtn¢ zdvaznymi nékterymi
ze zpusobt recepce. II. V souladu s principem pravni jistoty ma kazdy adresat pravni normy
pravo ocekavat, ze tfeSeni, ktera zdkonodarce zvoli, jsou raciondlni a sméfuji k funkénimu
uspotradani spolecenskych vztahli, a nikoliv naopak. Jestlize zakonodarce z nejriznéjSich
diivodli zvoli feSeni jiné, musi je tim spiSe piesné, jasn¢, urCité a srozumitelné vyjadrit
v pravnich ptedpisech, jimiz jsou pravni normy komunikovany svym adresatim. Neucini-li
tak, je zcela na mist¢ dat ptrednost takovému vykladu, ktery je rozumny a odpovida
piirozenému smyslu pro spravedInost. III. Pravni fad Ceské republiky tvoii jednotny celek,
jehoz jednotlivé casti jsou spolu ve vzajemnych systémovych souvislostech. Konkrétni
pravidlo chovani proto byva vyjadieno casto nikoliv v jediném ptedpise, ale v nckolika
ptedpisech, pfipadné neposkytuje-li jeden pravni ptedpis jednozna¢nou odpovéd’ na urcitou
pravni otazku, je nezbytné vylozit ji v systémovych souvislostech s pfedpisy ostatnimi tak,
aby tato otdzka byla spravedlivé a rozumné zodpovézena.

Pro zatazovani zbozi do celniho sazebniku rozhodujici na prvém misté znéni Cisel,
mini se Cisly pravé ona ¢tyfmistna Cisla, jez tvofi jednu z trovni ¢lenéni Harmonizovaného
systému. V daném ptipad¢ je pfedmétem sporu zatazeni dovezeného zbozi - Broncholind
Hustenbonbons mit Vitamin C, Multi 12 Gold+Rot, Ricola Schweizer Orangen Minze, Ricola
pomerancova mata, Intact Demosana Traubenzucker, Intact hroznovy cukr citron, Dr. T.
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Salvéjové bonbony, Dr. T. bonbony echinacea, Dr. T. multivitaminové bonbony a Ricola
Svycarsky bylinny cukr — do polozky 1704 90 nomenklatury celniho sazebniku.

Nejvyssi spravni soud mé za to, ze pii posouzeni, do kterého Cisla podle prava nalezi
predmétné zbozi, které by pii zdliraznéni jedné ze dvou funkci ¢i ucelu nalezelo do vice
ruznych ¢isel, je nutno zohlednit zejména funkei, jez je prevazujici ¢i prvotni, a to obzvlasté
tehdy, je-li pfevazujici Ci prvotni funkce dobfe identifikovatelna (NSS 2 As 59/03). Podle
celniho sazebniku (nafizeni vlady ¢. 299/1995 Sb.) Vseobecnych pravidel pro interpretaci
Harmonizovaného systému (pravidlo 1, pravidlo 3b, pravidlo 4) a Vysvétlivek k celnimu
sazebniku obchodniho zbozi, 1. dil, s. 135 jsou v ¢isle 1704 uvedeny potravinatské ptipravky,
které jsou vpevném nebo polopevném stavu piipraveny k pfimé spotfebé a nazyvaji
se cukrovinkami (také zdravotni pastilky, bonbony proti kasli). Podle tychz pravidel
a Vysvétlivek ke kombinované nomenklatufe se shora uvedené vyrobky zatazuji do polozky
1704 90 Harmonizovaného systému, pro podstatné rysy téchto vyrobk, jimiz je praveé cukr.

Zavazna celni informace byla poddna na zékladé¢ rozboru, ktery provedla celni
technicka laboratot v Praze. Z této zpravy je ziejmé, ze predmétné vyrobky jsou vyrobeny
z cukru a obsahuji sachar6zu a glukézu v rozmezi 88% az 98%, neobsahuji Cokoladu.
Soucasti jsou vytazky z Ié¢ivych bylin nebo vitamin C, barviva, mentol a steatit hofeCnaty.
Vyrobky nejsou registrovany Ministerstvem zdravotnictvi jako 1€ky.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze logickym a gramatickym vykladem vSech
uvedenych ustanoveni 1ze dospét v predmétné veci pouze k jedinému pravnimu zavéru o tom,
ze predmétné vyrobky byly zdanény spravné, kdyz byly posouzeny jako zbozi v zékladni
sazbé 23 %.

Lze citovat z rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 68/01: Ustavni soud totiz souhlasi
s tvahou Vrchniho soudu v Praze, podle niz rozhodnuti spravniho organu (o sazebnim
zafazeni zbozi), kterym byla vydana zavazna informace podle § 46 celniho zékona,
je rozhodnutim podkladovym, tj. rozhodnutim piedbézné povahy ve spravnim fizeni, z n¢hoz
teprve bude vychazet kone¢né rozhodnuti (vydané v rdmci celniho fizeni), jehoz zdkonnost
prezkouma na zékladé Zaloby soud. Této uvaze nasvédcuje i ustanoveni § 46 odst. 4 celniho
zékona, podle kterého zavazna informace o sazebnim zafazeni zbozi je zavaznd pouze a)
pro ucely sazebniho zatazeni zbozi, b) pro zbozi, které¢ je uvedeno v celnim prohlaseni
piijatém po vydani této zavazné informace. Soud je toho nazoru, ze jednotna celni deklarace
je sice v celnim fizeni rozhodnutim, po vécné strance se vSak rozhoduje o propusténi zbozi
do ptislusného rezimu. Jestlize je soucasti rozhodnuti v celnim ftizeni (JCD) téz podpolozka
celniho sazebniku a celni sazba zbozi, neznamena to soucasné, ze se ve veci rozhoduje
o zatazeni zbozi. PifestoZze se povinné udaje jednotné celni deklarace stavaji soucasti
rozhodnuti, vyrok rozhodnuti je dan pouze pfedmétem fizeni - v tomto piipadé¢ nadvrhem
na propusténi zbozi do volného ob&hu - zatimco ostatni skutecnosti uvedené v navrhu
se stavaji jen soucasti rozhodnuti. Toto rozhodnuti celniho orgdnu proto nefesi otazku
zatazeni zbozi do celniho sazebniku. Nejedna se tedy o rozhodnou informaci celnich organa
o0 sazebnim zatfazeni zbozi ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Toto
zatfidéni konkrétniho vyroku provadi ptislusny utvar Generadlniho teditelstvi cel v Praze.
Zavaznd informace o zafazeni zbozi do podpolozky celniho sazebniku se vydava na zakladé¢
zadosti.

K dalsim kasacnim namitkdm stézovatele je tfeba piedeslat, Ze se obsahové shoduji
s jiz argumentovanym odiivodnénim rozhodnuti zalovaného i Méstského soudu v Praze.
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Tvrzeni stézovatele o absenci konkrétnich dikaznich prostiedkil je tfeba rovnéz
odmitnout s ohledem na vyse uvedené osvédCeni ditkazniho prostfedku — zavazné celni
informace — a jeho roli v dokazovani. Hodnoceni piredbézné otazky, jez povazuje stéZovatel
za svévolné, se spravci dané¢ nevymklo zrdmce zakonné upravy, naopak spravce dané
nerezignoval na hledani dikaznich prostfedkli a nepouzil dokazovani pomickami. Pokud
je terminu ,,pomucky‘ pouzito v rozhodnuti Zalovaného, ma se na mysli pomtcka k tsudku,
nikoli pomtcka ve smyslu § 31 odst. 6 ZSDP.

Pokud stézovatel argumentoval ztizenym postupem ziskdvani zavazné informace
ze strany GRC, pak je tieba stéZovatele odkazat na v tomto rozhodnuti uvedend ustanoveni
celniho zdkona stim, ze vramci jeho podnikatelské Cinnosti bylo lze ocekavat, ze tato
zévazna celni informace bude vyzadovana za predmétné zdanovaci obdobi ze strany spravce
dan¢€. Nejvyssi spravni soud povazuje za nehospodarné opakovat linii rozdilu mezi
rozhodnutim celniho ufadu o propusténi zbozi do celniho obéhu a rozhodnutim spravce dané
o dodate¢ném vymeéteni dané z pfidané hodnoty, jez byla zcela dostatecnym zplisobem
objasnéna jiz v rozhodnuti zalovaného a akceptovano v napadeném soudnim rozhodnuti.

Pokud jde o namitané poruSeni § 31 odst. 2 ZSDP, které mélo spocivat v nezdkonném
ziskani dikaz (byvalého jednatele spol. p. Adamce), tuto nadmitku stézovatel neuplatnil
v prub¢hu danového fizeni, tudiz se ji nemohl zabyvat ani Méstsky soud v Praze.

K namitkam stézovatele k danového pokynu D-111, coz je ve své podstaté vnitini
normativni akt - smérnice), a rozhodnuti hygienika, je tfeba odmitnout konstrukci nazna¢enou
stézovatelem, nebot ta by popfela smysl zdkona o DPH a tohoto danového fizeni
jako takového. Pokud si zalovany (at’ jiz sdm nebo GRC), potazmo spravce dané vyhodnotil,
ze nepotiebuje pro své zaveéry plynouci z provedeného dokazovani odpovédét na spravné
celni zafazeni od organu ES, neporusil tak zddnou procesni normu, nebot’ jak jiz spravné
argumentoval zalovany 1 Méstsky soud v Praze, zdvazna celni informace ¢. 700/1996 zaradila
zbozi do podpolozky 170490 a tato nebyla uvedena ani v posuzovaném obdobi v ptiloze €. 1
k ZDPH. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné poruseni zasad danového fizeni.

Rozhodnuti krajského soudu je z 6. 1. 2005, tedy z doby platného procesniho predpisu,
jimz se tento soud musi fidit, totiz soudniho fadu spravniho. Krajsky soud nebyl opravnén
postupovat podle diivEéj§i procesni Upravy jen proto, Ze feSil véc z doby pied nabytim
ucinnosti zakona ¢. 150/2002 Sb.

K posledni namitce stéZovatele o soucasné pravni upravé dané problematiky je tfeba
odkazat na § 75 odst. 1 s. . s., ktery stanovuje, ze pfi piezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Dtkazni prostfedky byly fadné zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné
zjistény skutkovy stav, zn¢hoz spravni organ pii svém rozhodovani vychéazel. Nejvyssi
spravni soud dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je dostatecné
srozumitelnym a piesvéd¢éivym zplisobem odivodnéno, pro stézovatele znéjzcela jasné
vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni orgény a nésledné i soud vychdzely a jakymi pravnimi
uvahami se pii rozhodovani fidily. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebyly zjistény
vytykané vady spravniho fizeni, pro které mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho
organu zruSit. Pokud se po pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho
fadu spravniho, onen soud ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti zalovaného, kdyz tyto
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zavéry shledal spravnymi, nezbylo mu, neZz Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu
zamitnout.

Ze vSech shora uvedenych davodh dospél Nejvy$si spravni soud k zavéru,
ze pfezkoumavané rozhodnuti Méstského soudu v Praze je spravné, a proto kasacni stiZznost
jako nedtivodnou proto zamitl.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.T.s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 31. kvétna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



