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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce J. H.,
zastoupené¢ho JUDr. Janem Svobodou, advokatem se sidlem Kollarova 18, 415 01 Teplice,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem se sidlem Velkd Hradebni 61,
400 21 Usti nad Labem, proti rozhodnuti ze dne 2. 4. 2001, &. j. 9225-1995/120/00, ve znéni
rozhodnuti o opravé ziejmych omyli anespravnosti ze dne 15.5.2001, ¢&.j.9225-
1995/oprava/120/00, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 19. 4. 2005, €. j. 15 Ca 36/2005-10,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu néklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se neprFiznava nadhradanakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 9. 3. 2000, vydanym
pod €. j. 33366/00/210911/0148, dométil Finanéni ufad v Teplicich Zalobei dan z pfijma
fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 1995 ve vysi 40 291 K&. Zalobce napadl dodateény
platebni vymeér odvolanim; o ném rozhodl zalovany dne 2. 4. 2001 tak, ze zménil zaklad dané,
dain 1 danovou ztratu, jak byly stanoveny ve vyroku dodate¢ného platebniho vymeéru,
a s tim spojené udaje v informacich pro poplatnika. Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2001 o opravé
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ziejmych omyli ¢i nespravnosti, které bylo zalobci doruceno dne 21. 5. 2001, pak zalovany
dale opravil vSechny tyto udaje.

Zalobce podal dne 18. 5. 2001 Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2001;
Krajsky soud v Usti nad Labem vSak zalobu zamitl rozsudkem ze dne 24.2.2004,
¢.j. 15 Ca216/01-18.

Zalobce brojil proti tomuto rozsudku kasaéni stiznosti; pii rozhodovani o ni Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze rozsudek krajského soudu trpi vadou, k niz je nutno ptihlizet z ufedni
povinnosti, a zruSil jej proto rozsudkem ze dne 19.1.2005, ¢.j.1 Afs 13/2004-50.
V odivodnéni uvedl, zZe krajsky soud prezkoumaval rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2001
v t¢ podob¢, vjaké je napadl zalobce zalobou dne 18.5.2001; ptehlédl vsak nésledné
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.5.2001 o opravé ziejmych omyll ¢i nesprévnosti,
které se — jakmile nabylo pravni moci — v opravovanych tdajich stalo soucasti vyroku
rozhodnuti ze dne 2.4.2001. Jestlize krajsky soud podrobil piezkumu pouze rozhodnuti
ze dne 2.4.2001 vjeho znéni pied opravou,je jeho rozsudek nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost.

V novém fizeni krajsky soud Zzalobu opét zamitl rozsudkem ze dne 19.4.2005.
Ztotoznil se se zavéry financnich organli, podle nichz se zalobci nepodafilo prokazat
své tvrzeni o tom, Ze v prvnim kvartalu roku 1995 koupil od pana 1. B. vozidlo F. U. s ¢islem
motoru 6553898 za cenu 105 000 K¢. Tuto skutecnost dolozil zalobce pouze svym Cestnym
prohlasenim; sam I. B. pak nebyl sto pfi vyslechu tyto udaje potvrdit, protoZe si na
podrobnosti transakce jiz nepamatoval. Nebylo tak spolehlivé zjisténo, od koho a za jakou
castku koupil Zalobce uvedené vozidlo, a finan¢ni organy tak spravné neuznaly Castku
105 000 K¢ jako vydaj k dosazeni ptijmii.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku uplatnil Zalobce namitky, kterymi napadl
vady fizeni pfed soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho] a nespravné
posouzeni pravni otazky soudem [pism. a) tamtéz]. Vady fizeni spatfoval Zzalobce v tom,
ze krajsky soud zcela pominul jim ptfedlozené dikazy, tj. ,pfiloZzeny posudek auditorské
firmy* a navrhovany znalecky posudek tykajici se vozidla F. U. Podle posudku auditora jsou
rozhodnuti finan¢nich organii obou stupiili nesrozumitelnd a obsahuji zfejmé chyby; posudek
dale upozoriiuje na nedostatky ve vedeni daitového fizeni a jednozna¢né podporuje zalobcovo
stanovisko. Kdyby krajsky soud provedl dalsi z navrhovanych dikazl - tj. znalecky posudek
— vyslo by najevo, Ze vozidlo je dodnes v perfektnim stavu, bez koroze, v ptivodnim laku,
nebylo nikdy poskozeno a nebyla na ném vykonana zZadn4 karosarska oprava; svédectvi p. B.y
o Spatném technickém stavu vozidla a silné korozi karosérie je proto nepravdivé. Krajsky
soud se vSak témito dikazy vibec nezabyval, v odivodnéni vychazel jen zpodkladi
finan¢nich organt a dikazy svédCici ve prospéch Zalobce zcela pominul bez jakéhokoli
zdivodnéni.

Krajsky soud téz nespravné posoudil pravni otdzku uznatelnosti vydaje na poftizeni
vozidla F. U., pokud se ztotoznil se spravcem danég, ktery povazoval skute¢nosti uvedené
v zalobcové  Cestném  prohlaSeni za  nepriikkazné, a  schvalil jeho  postup.
Zalobce naproti tomu poukazal na § 31 odst. 1 a odst. 8 pism. c) zdkona CNR
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkl (dale jen ,,danovy tad*, ,,d. t.), podle nichz spravce
dané prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost. Zalobce ma za to, Ze tato vérohodnost
nebyla v pribéhu celého fizeni zpochybnéna, a to, ze si svédek B. na celou zilezitost
nevzpomini, nemuZze byt Zalobci pficitdno ktiZi a nijak to nevyvraci obsah cestného



¢.J. 1 Afs 77/2005 - 45

prohlageni. Zalobce téz vkasatni stiznosti nové navrhl provedeni nékolika dikazi,
a to pfizvanim znalce zoboru danové problematiky k jedndni, svédeckym vyslechem
zalobcovy manzelky, kterd byla pfitomna pfi koupi vozidla F. U. od p. B., kontrolou dokladt
v registru motorovych vozidel, kde je evidovan pievod vozidla zp. B. jako ptivodniho
vlastnika na zalobce, a kontrolou ucetnich a daiiovych dokladul p. B.

Konecn¢ zalobce uvedl, ze podle odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nevyjadfil
v zakonné lhaté od doruceni vyzvy svlj nesouhlas srozhodnutim soudu bez jednani.
Zalobce viak dosud Zadnou vyzvu ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. neobdrzel,
takze se ani vyjadiit nemohl. Zdlraznil pfitom, ze by nedal souhlas k projednani
takto slozitého pifipadu bez jednéni, a krajsky soud tak vlastné rozhodl bez jeho védomi,
o ¢emz byl zalobce zpraven az doru¢enim napadeného rozhodnuti.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasn¢ pozadal, aby veSkera
zasilana korespondence byla smérovana piimo a toliko k jeho rukdm a na jeho adresu.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

Zalobce vytyka krajskému soudu, Ze se nijak nevyjadil k jeho ditkaznim navrhim;
¢ini tak ovSem nepravem. O prvém z navrhii — posudku auditora — se zalobce poprvé zminil
az vkasaCni stiznosti ze dne 11.3.2004 sméfujici proti rozsudku krajského soudu
ze dne 24. 2. 2004; ostatné sdm posudek byl vyhotoven 9.3.2004, tedy az po vydani
napadeného rozsudku. To plati i o navrhu diikkazu znaleckym posudkem. V Zalobé Zalobce
pouze namital, Ze takovy dikaz neprovedl spravce dan¢; nenavrhl vSak krajskému soudu
- a to ani kdykoli pozdé&ji v fizeni o zalobé — aby takovy diikaz provedl sam. Oba zmifiované
navrhy tak Zzalobce nevznesl vuc¢i krajskému soudu v fizeni o Zalob&, nybrz az vuci
NejvysSimu spravnimu soudu v fizeni o prvé kasacni stiznosti v této véci. Jelikoz krajskému
soudu nebyly Zadné dikazni navrhy adresovany, nemohl se k nim ani vyjadiovat.

Rozhoduje-li krajsky soud opakované o téze zalobé poté, co jeho prvé rozhodnuti
bylo v kasaCnim fizeni zruSeno, neni podkladem pro jeho — v potadi druhé — rozhodnuti nutné
vSe, co je zalozeno ve spise. Nelze popfit, Ze obsahem spisu krajského soudu po vydani
zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005 byly 1 posudek auditora
a navth na znalecky posudek, které zalobce wvtélil do své prvé kasacni stiznosti;
samotna skuteCnost, ze byly obsahem spisu, vSak neznamena, Ze tak automaticky vznikla
povinnost krajského soudu se jimi zabyvat. Takovy postup by byl nepiipustny,
nebot’ zruSenim rozsudku krajského soudu se tizeni o Zalobé vraci do faze pted jeho vydanim.
V novém ftizeni krajsky soud vychazi — stejné jako v predeslém — ze souhrnu skutecnosti
a dikaz, které byly shromazdény v pfedchozim fizeni; pokud néco dopliuje,
¢ini tak jen v mife, v jaké mu to ulozil Nejvyss§i spravni soud svym zdvaznym pravnim
nazorem. S vyjimkou zdvazného pravniho nazoru je pro néj nepodstatné, co bylo navrhovano
v kasacni stiznosti a o ¢em vSem se rozhodovalo v kasanim fizeni: i nadéle je jeho tikolem
prezkoumat napadené rozhodnuti na zéklad¢ Zalobnich bodi a vypotfadat se s navrhy,
které Zalobce v fizeni pfed nim ucinil. Pokud krajsky soud v prvém fizeni pochybil,
musi v druhém fizeni postupovat podle zdvazného nazoru NejvysSiho spravniho soudu;
to s sebou vSak v zaddném piipadé nenese povinnost zabyvat se navrhy uplatnénymi
v kasacnimi fizeni. Rozhodovani o takovych navrzich by naopak bylo nespravnym postupem,
protoze krajsky soud by si tak osoboval pravomoc soudu kasa¢niho, kterému jeding ptislusi
rozhodovani o ndvrzich na dokazovani obsazenych v kasacni stiznosti. (Poznamenava se jen,
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ze prvé rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno pro neptfezkoumatelnost; ani Nejvyssi
spravni soud se proto ve zruSujicim rozsudku témito navrhy nezabyval,
nebot’ by to bylo nadbytecné.).

V druhé stizni ndmitce zalobce nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze neprokazal
tvrzeny vydaj na nédkup vozidla; poukazuje pfitom na své Cestné prohlaSeni a zdlraziuje,
ze toto prohlaseni nebylo zpochybnéno ani svédeckym vyslechem p. B. Této namitce nelze
rovnez prisveédcCit. V prvé fadé je nutno uvést, Ze ustanoveni danového tadu, jichz se zalobce
dovoléava, jsou citovana bud ponékud neptipadné, nebo nepiesné. Podle § 31 odst. 1 d.f.
provadi dokazovani spravce dané€, ktery vede dainové fizeni, nebo z jeho povéfeni spravce
dan¢ dozddany. Neni zfejmé, jaky argument pro zalobcovy zavéry je v tomto ustanoveni
obsaZen: pravidlo zde obsazené totiz nezpochybnily ani finan¢ni organy, ani soud, a v fizeni o
zalobcové danové povinnosti se podle n¢j postupovalo. Co se pak tyce ustanoveni § 31 odst. 8
pism. c), zalobce ma za to, ze ukladd spravci dané povinnost ,prokazovat skutecnosti
zpochybnujici vérohodnost”, a ma na mysli ziejm¢ vérohodnost svého Cestného prohlaseni.
Prehlizi vSak pfitom navazujici Cast ustanoveni, podle niz se prokazovani skutecnosti
zpochybnujicich vérohodnost tyka .....ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamil
vedenych danovym subjektem®. Spravce dané v Zalobcové véci ovSem zpochybioval
vérohodnost cestného prohlaSeni, které zjevné nespadéa do pravé uvedené kategorie povinnych
evidenci.

Nespravna ¢i neptiléhava citace ale neni tak podstatna; i1 tak je ziejmé, proti Cemu
tato stizni namitka broji. Zalobce se domniva, Ze Gestné prohlaSeni samo o sobé
bylo zptsobilé dolozit vydaj v urCité vysi; ani NejvysSi spravni soud, stejné jako dosud
rozhodujici organy, vsak stimto nidhledem nesouhlasi. Cestné prohlaSeni je v prvé fadé
institutem obecného spravniho fizeni, nikoli fizeni danového: dafovy fad se o Cestném
prohlaseni vliibec nezmifluje. V dobé rozhodovani finan¢nich organii byl tento institut upraven
pouze ve spravnim fadu (zakon ¢. 71/1967 Sb., zruSen k 31. 12. 2005); uziti tohoto piedpisu
bylo pfitom v dafiovém fizeni vyslovné vylouceno ustanovenim § 99 d.f. Po 1.1.2006
je pak Cestné prohlaSeni upraveno v § 53 odst. 5 nového spravniho fadu
(zékon ¢. 500/2004 Sb., u¢inny od 1. 1. 2006); i po tomto datu pak danovy fad v § 99 stanovi,
ze pro danové fizeni se spravni fad nepouzije.

I kdyby ale ustanoveni § 99 d. f. nebylo, lze zalobcovu domnénku o tom, ze Cestnym
prohlaSenim dolozil sviij vydaj, vyvratit samotnou povahou institutu ¢estného prohlaseni,
jak jej upravoval spravni fad z roku 1967 ve svém § 39. Tento institut byl zafazen v oddilu
druhém casti tieti, nazvaném Zjistovani podkladii pro rozhodnuti, kde se upravovalo zejména
dokazovani, a dale pak pod samostatnymi rubrikami cestné prohlaseni a predbézna otdzka.
»Dukaznimi prosttedky* byly podle § 34 odst. 1 vSechny prostredky, jimiz Ize zjistit a objasnit
skutecny stav veci a které jsou v souladu s pravnimi predpisy, v demonstrativnim vyctu
odstavce 2 pak byly jako takové prostiedky vyslovné uvedeny vyslech svedkil,
znalecké posudky, listiny a ohledani. V danovém fadu (§ 31 odst. 4) je definice dikaznich
prostfedkii obdobnd: jsou to vsechny prostredky, jimiz lze ovérit skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, a i zde je obsazen demonstrativni vycet.

Demonstrativni vycet pojmoveé neobsahuje vesSkeré mozné eventuality a je do pravnich
predpist vkladan prave proto, aby do n€j bylo mozno pii aplikaci predpisu zahrnout 1 prvky
vyslovné neuvedené. Ty musi byt ovSem svou podstatou piibuzné s prvky vyslovné
vypoctenymi, a Cestné prohlaSeni ve vztahu k obecné mnozin¢ dikaznich prostiedki
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tuto podminku nespliiuje. Jak vyslovné uvadi § 39 odst. 1 spravniho tadu zroku 1967,
spravni organ mize misto ditkazu pripustit cestné prohldaseni ucastnika, pokud zvlastni pravni
predpis nestanovi jinak. Cestné prohlaseni tedy neni jednim z moznych ditkaznich prosttedki,
nybrz institutem zcela odliSnym (srov. jednozna¢nou formulaci misto dukazu),
ktery pouze v n¢kterych pifipadech muize poslouzit stejnému cili — tedy tvofit podklad
pro rozhodnuti; to zné vSak necini dikazni prostfedek. Ostatné v souladu
s timto rozliSovanim velké skupiny podkladti pro rozhodnuti na ditkazni prostredky na strané
jedné a cestné prohlaseni na stran¢ druhé je 1 systematika oddilu druhého ¢asti tieti spravniho
fadu zroku 1967. Po obecném ustanoveni § 34 odst. 1 o dokazovani nasledu;ji
pod samostatnymi rubrikami ustanoveni o c¢tyfech druzich duakaznich prostredka,
které jako jediné byly demonstrativné vypocteny v § 34 odst. 2, a pak ustanoveni o Cestném
prohlaseni. Z toho je patrné, ze Cestné prohlaseni je institutem odliSnym od Ctyf institutd
pfedchozich a nelze jej podfadit pod § 34 odst. 1 jako jeden z dikaznich prostiedkd.
Kdyby totiz bylo jednim z dikaznich prostiedkti sice moznych, ale ne tak béznych,
a proto neuvedenych v demonstrativnim vyctu, nemélo by ani — na rozdil od ¢tyf prostiedka
vyslovné zminénych ve vy¢tu — samostatnou rubriku; pokud naopak ma samostatnou rubriku,
a pfitom neni ve vyctu, znamena to, ze se jedna o institut, ktery neni diikaznim prostfedkem,
ackoli stejn¢ jako ony muze byt podkladem pro rozhodnuti, jak o tom svéd¢i § 32 odst. 2
spravniho fadu z roku 1967 i nazev celého oddilu.

Cestnym prohlasenim tedy nemtze byt nikdy proveden dikaz: skute¢nost jim nemtize
byt prokdzdna — pouze osvédCena. (Srov. ostatné i setrvalou judikaturu spravnich soudu
vtomto sméru — napf. nepublikované rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 16. 2. 2000, sp.zn. 16 Ca 168/99, Krajského soudu v Brné ze dne 22.3.2002,
sp. zn. 29 Ca 133/2001, nebo Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 7. 2002,
sp. zn. 10 Ca 117/2002.) Nizka vypovidaci hodnota cCestného prohlaSeni se odrazila
ivpomémné piisné zdkonné upravé podminek, za nichz bylo mozZzno pfipustit Cestné
prohlaseni. Ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967 svéd¢i o tom, ze se jedna
o institut vyjimecny, ktery mél byt wuzivan jen vilzce vymezenych piipadech:
Cestné prohlaseni  nebylo  podle tohoto  ustanoveni moZzno  pfipustit tehdy,
brénil-li tomu obecny zdjem, byla-li by tim porusena rovnost mezi uUcastniky fizeni
nebo mely-li se by takto osvédcovat skutecnosti, k jejichz odbornému posouzeni je tieba
znaleckého posudku. V novém spravnim fadu (§ 53 odst. 5) je pak tento institut obecné
nepouzitelny: 1lze jim sice nahradit ptedlozeni listiny, ovSem jen v piipadech
a za podminek stanovenych zvlaStnim zdkonem, nikoli obecné podle spravniho fadu,
jak tomu bylo do 31. 12. 2005.

V nékterych fazich spravnich fizeni spravujicich se spravnim tfadem, kde se lze obejit
bez diikazu a postaci urCitou skutecnost osvédcit, tedy miize mit Cestné prohlaSeni své misto.
Pojmové je vSak vylouCeno jej uzit tam, kde nelze urcité skuteCnosti stanovit
jinak nez dokazovanim — a tak je tomu pravé u stanoveni dafiové povinnosti ve smyslu
§31odst. 1 az 4 danového fadu. Nelze-li danovou povinnost stanovit dokazovanim,
vede to podle danového fadu nevyhnutelné k tomu, Ze spravce dané je opravnén stanovit
ji podle pomuicek (§ 31 odst. 5 d. .) Cestné prohlageni nemiize vstupovat do dafiového Fizeni
také proto, Ze by vytvéarelo nepfipustny mezistupeni mezi obéma zpisoby stanoveni dané.
Pokud by bylo totiz — hypoteticky a vduchu Zzalobcovy néamitky — mozné uzit
ve vyméfovacim fizeni institut Cestného prohldSeni, pozbyl by institut stanoveni dané
podle pomiucek jakéhokoli smyslu, protoze chybéjici dikazni prostfedky by bylo vzdy mozno
nahradit Cestnym prohlaSenim, a tim by bylo zhojeno neuneseni dikazniho biemene
v daftlovém fizeni; to je ale absurdni. Je tak zfejmé, Ze mlici-li danovy fad o cestném



¢.J. 1 Afs 77/2005 - 48

prohlaseni, je to mlceni zdmérné, podloZzené zvlastnim vyznamem dokazovani v dafovém
fizeni a s tim spojenou pfisnou navaznosti jednotlivych zptisobti stanoveni dané.

S ohledem na pravé uvedené je ziejmé, ze zcela mimo podstatu véci mifi namitka,
podle niz nemohl vyslech svédka zpochybnit vérohodnost zalobcovych tvrzeni:
,verohodnost* ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) d. . je totiz kategorie vyhrazena v danovém
fizeni jen pro pisemnosti, kterych lze uZit jako diikaznich prostfedki. Cestné prohlageni
nemuze byt dikaznim prostfedkem, a vyslechem tedy nemohlo byt ani zpochybnéno.
Pro spravce dan¢ bylo uzite¢nym podnétem k tomu, aby provedl dokazovani prostiednictvim
svédecké vypoveédi pana 1. B. (jenz byl v ¢estném prohlaseni oznacen jako kupujici), a pokusil
se tak o to, podlozit pouhé tvrzeni ve formé ¢estného prohlaseni dikazem. To se nezdafilo, a
sporny vydaj tak nebyl prokdzan: to ale platilo od pocatku danové kontroly az do jejiho
ukonceni, bez ohledu na tikony zalobce a spravce dané€. Predlozenim Cestného prohlaseni se
na tomto stavu nic nezmeénilo — Zalobce zde opét jen tvrdil, avSak nedokladal a neprokazoval
— a nic nového nepfinesl ani svédecky vyslech, ktery byl jen neuspéSnym pokusem o ziskani
ditkazu. Zalobce se myli, domniva-li se, z¢ kdyby nebyl proveden svédecky vyslech, jeho
cestné prohlaseni by bylo vérohodnéjsi: jakykoli procesni postup spravce dan€ nebyl totiz s to
pretvofit ¢estné prohlaSeni na diikazni prostiedek, a vypovidaci hodnota ¢estného prohlaseni
pro ucely stanoveni dan¢ se provedenim svédeckého vyslechu ani nesnizila, ani nezvysila —
jen se ukazalo, ze ve prospéch zalobce nehovofi ani tento jediny dostupny dikazni prostfedek.

Zalobce v kasaéni stiznosti navrhl provedeni nékterych novych diikazi; jeho navrhu
vSak nebylo mozno vyhovét. Obecné je jist¢ mozné navrhovat v fizeni pied spravnim soudem
diukazy k prokazani tvrzenych skutecnosti, pokud nebyly provedeny v fizeni pfed spravnim
organem; takovymi ndvrhy vSak nelze pfesouvat na soud ukony, které by byval mohl
k ucastnikovu navrhu provést jiz spravni orgdn. Spravni soud neni dal§i sprédvni instanci,
u niz by ucastnik mohl uspésné zhojit svou nedostatecnou aktivitu pii navrhovani dikaza
ve spravnim fizeni, pokud se tam od néj pravé tato aktivita vyzadovala — a to plati
jak o krajskych soudech jako soudech 1. stupné, tak o Nejvy$§im spravnim soudu.
V projednavané véci se vysledek danového fizeni pfimo odvinul pravé od skutecnosti,
ze zalobce nenavrhl zadny ditkkaz k prokazani svého tvrzeni o vydaji ve vysi 105 000 K¢,
a ani svédecky vyslech provedeny ziniciativy spravce dané toto tvrzeni neprokazal.
Pokud tedy zalobce neunesl své ditkazni bfemeno v fizeni pted spravnimi organy a na zakladé
toho mu byla doméfena dan, nemohou byt jeho nové dikazni navrhy v fizeni pred soudem
vyslySeny uz jen proto, Ze by ani pfipadnd nova zjisténi vzesld z dokazovani nemohla mit vliv
na postoj soudu k zakonnosti napadeného rozhodnuti spravniho organu.

Zalobce konené naznadil vadny postup krajského soudu, ktery udajné rozhodl
bez jednani, aniz k tomu Zalobce vyslovil sviij souhlas ve smyslu § 51 s. 1. s.; krajsky soud
vSak nijak nepochybil. Ptipisem ze dne 23. 3. 2005, ktery byl dorucen Zalobcovu zastupci
dne 29. 3. 2005, poucil krajsky soud zalobce o moznosti rozhodovat bez jednani,
jestliZe to GCastnici shodné navrhnou nebo s tim souhlasi. Upozornil jej téZ na pravni fikei,
podle niz je souhlas udélen také tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydnti od doruceni vyzvy
nesouhlas s takovym projednanim véci. Zalobce byl tedy fadné pouéen o nasledcich svého
pfipadného mlceni; nechal v§ak marné uplynout onu dvoutydenni lhiitu, a krajsky soud
tedy mohl v souladu se zdkonem rozhodnout bez jednani.

Slusi se poznamenat, ze piipis ze dne 23.3.2005 byl pfirozené¢ dorucovan
jen zalobcovu zéstupci, a to v souladu s § 42 odst. 2 s.f.s.: ten stanovi, Ze ma-li Gcastnik
nebo osoba zucastnénd na fizeni zastupce, dorucuje se pouze zdstupci. Pouze v piipadé,
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ze ucastnik nebo osoba zucastnénd na fizeni ma v fizeni néco osobné vykonat, doruci se i jim.
Vyjadieni  souhlasu  ¢i  nesouhlasu  srozhodovanim  bez  nafizeni  jednani
vsak jisté neni ukonem, pfi némz by bylo tfeba ucastnikovy osobni aktivity: takové vyjadieni
muze ucinit, pripadné dvoutydenni lhitu mize nechat neCinné plynout, Zalobciiv zéastupce.
Lze predpokladat, ze konani ¢i necinnost zéastupce budou v souladu s vili ucastnika;
i pokud by tomu tak ale nebylo, je pfipadny rozpor mezi zastupcem a ucastnikem véci
jich dvou a pro soud nema zadny vyznam.

Ke zplisobu dorucovani zastoupenému ucastniku se vztahuje i Zalobclv pozadavek
v kasacni stiznosti, aby byla veSkera korespondence dorucovéna vylu¢né k jeho rukédm
a na jeho adresu. Ze shora uvedeného je dostatecné ziejmé, pro¢ takové zadosti nelze vyhovét.
Uzna-li soud za vhodné, mize zastoupenému ucastniku zasilat své pisemnosti na védomi;
dorucovat s procesnimi ucinky vSak lze (s vyjimkou vyzev k nezastupitelnym ukontim
ucastnika) jen =zastupci, ktery je vfizeni prostiednikem mezi ucCastnikem a soudem.
Je-li zalobcova zadost vedena nespokojenosti s ¢innosti ¢i naopak s pasivitou jeho zastupce,
jena ném, aby si zvolil zdstupce jiného; pokud vSak sdm nema vysokoskolské pravnické
vzdélani (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), plati pro n€j povinné zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti a z n¢j plynouci rezim dorucovani.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladi fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
anema proto pravo na nahradu nédklada fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



