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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: A.H.,
zastoupené JUDr. Radimem Vicherkem, advokatem se sidlem Masna 8, Moravska Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 4. 2005,
sp. zn. 62 Az 110/2004,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Radima Vicherka se urcuje castkou 2558,50 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stdZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji
proti shora oznatenému rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne 9. 12.2004,
¢.j. OAM-3413/VL-20-15-2004. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost stéZovatelky
oudéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. I pism. g) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.



StéZovatelka v kasacni stiznosti, doplnéné dne 8. 8. 2005, vyslovné namitd divody
obsazen¢ v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.Tt.s.) a jejich naplnéni spatiuje v tom, Ze zalovany pochybil pii zjiStovani
skutkového stavu véci a Ze dukazy, které si obstaral, nebyly uplné. K tomu s odkazem
na ¢l. 53 Piirucky postuplti a kritérii pro ur€ovani pradvniho postaveni uprchlikii uvadi,
ze souhrn jednotlivych okolnosti miize vyvolat efekt opodstatnéni pronasledovani.
StéZzovatelce totiz bylo vyhroZzovano zabitim jejiho syna a podstatné pfitom neni,
ze je pronasledovana soukromou osobou, nybrz ze na Ukrajin€¢ se nemuze obratit o pomoc
na zadnou relevantni instituci, protoze jsou zkorumpovany.

Proto sté¢Zovatelka navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu a zaroven
pozadala o ptiznani odkladného u¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni odkazuje na obsah spravniho spisu a navrhuje, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta jako nediivodna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZzimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za uelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takove
vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatelky Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize pifiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piredevsim konstatuje, Ze stéZzovatelka obsahem kasacéni stiznosti
namitd nezédkonnost napaden¢ho rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]
a dale vady spravniho fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Tvrzeny kasa¢ni diivod obsazeny
v pism. d) cit. ustanoveni (tzn. nepfezkoumatelnost spocCivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodt rozhodnuti) stézovatelka nikterak argumentacné
nekonkretizuje, takze ho zdej$i soud ani samostatné nepfezkoumaval, byv vazan divody
kasacni stiznosti a sdm ex officio tuto nepiezkoumatelnost neshledav.

K uplatnénym stiznostnim namitkdm soud ze spravniho spisu zjistil, ze sté¢Zovatelka
pozadala o azyl dne 24.11.2004. Do Ceské republiky pficestovala dne 10.8.2003,
kdyzjizod roku 1999 stiidavé zila na Ukrajiné a v Ceské republice, kde pracovala.
Jako diivod odchodu ze zemé pivodu stéZovatelka setrvale uvadela snahu vydélat si penize,
jelikoz na Ukrajiné nebyla schopna platit ani nijemné, pujcila si za tim ucelem penize,
které nemohla vratit, a véfitelé ji vyhrozovali zabitim syna, ktery v soucasnosti Zzije
u kamaradky ve Lvove, a prepadli také jeji byt.



Nejvyssi spravni soud, vazadn rozsahem a divody kasacni stiznosti, je nucen
konstatovat, Ze podle svoji ustdlené judikatury (viz napt. rozsudky sp.zn.5 Azs 50/2003,
sp. zn. 5 Azs 170/2004) spravni organ ma povinnost zjiStovat skute¢nosti rozhodné
pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespoii tvrdi, ze existuji divody
v tomto ustanoveni uvedené, pfipadné¢ neuvadi jen divody ekonomické. Ze zadného
ustanoveni tohoto zdkona nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikala povinnost,
aby sam domyslel pravné relevantni divody proudéleni azylu Zadatelem neuplatnéné
aposléze k t¢tmto divodim Ccinil pfislusnad skutkovd zjiSténi. Povinnost zjistit skutecny
stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho ftadu (&. 71/1967 Sb.) ma spravni organ
pouze v rozsahu divodi, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Tomu konec¢né
odpovida i povaha soudniho pfezkumu, mysleno odkazem na § 77 s. f. s., nebot’ tam zalozené
opravnéni soudu provadét dokazovani dotykajici se pozadavku plné jurisdikce se vaze
k pfedmétu soudniho fizeni, totiz k rozhodnuti vydanému spravnim orgénem, ktery je povinen
postupovat podle pfislusnych procesnich ptredpisi. Takto je tfeba chapat i ustanoveni
§ 75 s. 1. s, podle néhoz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgédnu. Na tomto misté je tfeba zdlraznit logiku fizeni o Zadosti
o udéleni azylu, které je provdzeno zasadou aktivity zadatele o azyl (bfemeno tvrzeni).
Spravni organ musi umoznit Zadateli o azyl sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho tkolem ptedestirat divody, pro které je azyl
obvykle poskytovan.

V projedndvané véci je z obsahu spravniho spisu nad veskerou pochybnost ziejmé,
ze Zalovany pii zjistovani divodi pro podani zadosti o azyl stézovatelkou postupoval
korektng. Ze sledu otazek, které byly stézovatelce kladeny (viz protokol o pohovoru
ze dne 29. 11. 2004), je patrné, Ze ji umoznovaly se k divodim Zzadosti o udé€leni azylu
podrobné vyjadfit, Zalovany si opatfil dostate¢né podklady pro své rozhodnuti a nelze
mu divodné vytykat zadné procesni pochybeni, jestlize samotna stézovatelka svoje tvrzeni
nikterak nekonkretizovala a nedolozila. Za situace, kdy stézovatelka v pribéhu spravniho
fizeni neuvadéla zadny z azylové relevantnich divodi, Zalovany jeji zadost o udéleni azylu
spravné zamitl jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
€. 325/1999 Sb. a vjeho postupu ani ve vydaném rozhodnuti nelze spatiovat vady
nebo nezakonnost.

Na tomto zavéru nemiliZze nic zménit ani tvrzeni stéZovatelky ohledné¢ obav
z vyhrozovani ze strany véfiteli. K tomu zdej$i soud pro strucnost toliko odkazuje
napf. narozsudek ze dne 18.12.2003, sp.zn. 6 Azs 45/2003 (www.nssoud.cz),
podle né¢hoz tyto obavy nespadaji pod zadny z azylové relevantnich divodi, jelikoz se jedna
o vyhrizky od soukromych osob, kdy zokolnosti konkrétni véci neni nikterak ziejmé,
ze by byly podporovany ¢i alespoit védomé tolerovany vefejnou moci. Stézovatelka
tak zlistdva na urovni apodiktického a zcela pausalniho tvrzeni ohledn¢ celkové
zkorumpované situace organli ochrany prava a ob¢anli v zemi piivodu, které vsak samo o sobé
zjevné nemilZze obstat a nemuze tedy ani piesvédCive vysvétlit, Ze se viibec nepokusila obratit
se na nékterou zmoznych instituci za ucelem obrany pifed zminénym vyhrozovanim.
Lze tak zopakovat, Ze stéZovatelka v pribéhu spravniho fizeni ani netvrdila, Ze by byla
pronasledovana pro néktery z azylové relevantnich diivoda, a za tyto diivody nelze povazovat
ekonomické problémy (napf. rozsudek sp.zn. 4 Azs 23/2003, sp.zn. 4 Azs 38/2003,
sp. zn. 3 Azs 22/2004, viz www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/

Napadeny rozsudek krajského soudu je tedy konformni s ustdlenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu v posuzovani obdobnych véci. Ohledné namitky vztahujici
se k jeho nezdkonnosti je proto mozno odkazat na shora citovanou konstantni judikaturu
a ohledné¢ tvrzenych vad spravniho fizeni stéZovatelka tyto vady nikterak nekonkretizuje.

Nejvyssi spravni soud tak v daném piipadé nezjistil naplnéni namitanych diivodi
kasaCni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. I pism.a), b)s.f.s. a proto dospél
k zaveéru, ze kasacni stiznost neni diivodné a zamitl ji (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Radim Vicherek; v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.). Soud proto uréil odménu advokata ¢astkou 2x 1000 K¢ za dva
ukony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava véci, doplnéni kasacni stiZnosti; a 2x 75 K¢
na uhradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d),
§ 12 odst. 1, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist, celkem
2150 K¢&. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se tento
narok viaci statu o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty. Castka dang, vypoétena dle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 tohoto zakona,
¢ini 408,50 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy prizndvaji ndhrady nékladl v celkové vysi
2558,50 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu NejvysSsiho spravniho soudu do Sedesati
dntll od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 24. kvétna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



