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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze 10, Kratka 10,
zastoupeného JUDr. Simonou Macaskovou, advokatkou sesidlem v Praze 4,
Prechodni 1600/11, za ucasti Ceské televize, se sidlem v Praze 4 - Kav¢i Hory,
Na Hriebenech II,, viizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Mestského soudu v Praze
ze dne 23. 9. 2004, €. j. 6 Ca 106/2004 — 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.9.2004, ¢. j. 6 Ca 106/2004 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2004, €. j. 6 Ca 106/2004 — 48,
byla pokuta ulozena rozhodnutim stéZzovatele ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. Rpo/1/04/774 snizena
na ¢astku 200 000 K¢ a jinak byla zamitnuta Zaloba Ceské televizi (dale jen ,,CT*) proti
predmétnému rozhodnuti, kterym ji byla ulozena pokuta podle § 60 odst. 3 pism. ¢) zékona
¢.231/2001/ Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,zdkon o vysilani) ve vysi
2 000 000 K¢ za poruseni § 32 odst. 1 pism. e) citovaného zakona. V odiivodnéni napadeného
rozsudku méstsky soud uvedl, Ze shledal diivodnym navrh CT ohledn& sniZeni pokuty.
Stézovatel sice fadn¢ zdivodnil vysi pokuty, z jakych kritérii vychézel pii stanoveni jeji vyse,
nicméné méstsky soud ma za to, ze s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu byla pokuta
stanovena ve zjevn¢ nepiiméiené vysi. Méstsky soud piitom piihlizel k charakteru potadu,
ve kterém byly nevhodné scény odvysilany, Ze se jednalo o umélecky magazin s komentafem,
kde byly jeho jednotlivé casti klipu rozebrany a vysvétleny, dale prihlédl k tomu,
Ze se jednalo o vysildni na okruhu CT 2, ktery ma malou sledovanost, tudiz je pravdépodobné,
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ze k ohrozZeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych mohlo dojit
v relativné malé mire.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhtté kasaéni stiznost, v niz vyjadfil
nazor, ze mestsky soud sniZzenim udé€lené pokuty zasahl do jeho sprdvniho uvazeni, ackoliv
zdkon dava stéZovateli jako sprdvnimu organu pouze rozpéti pro vysi pokuty a jinym
zpisobem jeho spravni uvdZeni neomezuje, je-li rozhodnuti odivodnéno tak, aby bylo
pirezkoumatelné. Stézovatel se proto domniva, Ze konstatoval-li méstsky soud, ze zékon
byl dodrzen a Ze rozhodnuti je pfezkoumatelné, nemohl postupovat jinak nez ze se vysi
pokuty déale nezabyval a ponechal ji ve vyS$i ud€lené stézovatelem. St€zovatel v tomto postupu
shledava pochybeni ve smyslu v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Méstsky soud
nespravné¢ posoudil zjevnou nepiimérenost vysSe ulozené pokuty. Stézovatel zduraznil,
ze se jednalo o celoplo$né vysilani s hrubé zdvadnym obsahem navadéjicim k zavadnému
jednani mladeze, jak je to popsdno v rozhodnuti stézovatele. Pokuta pfitom byla ulozena
ve vysi pfedstavujici cca 20% maximalni vySe rozpéti pro ukladani takovych pokut. Takovou
vysi pokuty nepovazuje stézovatel za zjevné nepiiméefenou. To, ze se jednalo o umélecky
magazin s komentafem, nesnizuje nebezpefnost odvysilani tohoto potadu, protoze déti
vysvétlujici komentat nevnimaji, resp. malé déti mu vibec nerozuméji. I kdyz sledovanost
porfadu nebyla vysokd, mohl pofad vzhledem ke svému charakteru a k odpolednimu ¢asu
odvysilani zasahnout rizikovou skupinku déti a mladistvych a mit na né nadvodny ucinek
smérem k zdvadnému chovani. Z uvedenych divodii se sté¢Zovatel domahal, aby napadeny
rozsudek byl zruSen a véc vracena méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm shledal vadu uvedenou v odstavci 3, k niz
musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ ulozil trest za spravni delikt, miize, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné nepiiméfené vysi, od néj upustit nebo
jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé
skutkového stavu, z né¢hoz vysSel spravni organ, a ktery soud piipadné vlastnim dokazovanim
v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé¢.

Citované ustanoveni pfineslo do spravniho soudnictvi s €innosti od 1. 1. 2003 novou
pravni Gpravu v oblasti spravnich deliktd, kterd umoziuje, aby soud v pfezkumném fizeni
za predpokladu, ze pro zruseni vyroku rozhodnuti nejsou splnény podminky, rozsudkem
nahradil legalni sprdvni uvazeni svym uvéazenim, jimz samostatné posoudi pfiméfenost trestu
podle stejnych hledisek zdkonem stanovenych. Moderaéni pravo soudu v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu je ve spravnim soudnictvi pomérné vyjimecné. Pravidlem
je totiz kasacni prezkum, ktery nedéva spravnimu soudu pravomoc k tomu, aby rozhodnuti
sdm ménil, a umoziluje mu pouze bud’ zamitnout nediivodny navrh nebo napadené rozhodnuti
k divodnému navrhu zrusit a nejcastéji vratit k dalSimu fizeni, pfipadné vyslovit nicotnost
spravniho rozhodnuti.

Zalobni petit, jimz Zalobce pozaduje moderaci trestu, podléha stejnému procesnimu
rezimu jako petit, jimz se zZalobce domaha zruseni spravniho rozhodnuti. To je ostatné patrné
1 z ustanoveni § 65 s.ft.s., upravujiciho zalobni legitimaci, ktery vedle sebe soufadné klade
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moznost doméhat se zruSeni rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti a moZnost Zadat
oupusténi od trestu, popf. o jeho snizeni. Petit sméfujici k moderaci pak mize
byt formulovan bud’ jako soucést petitu eventualniho nebo jako petit samostatny v piipadech,
kdy Zzalobce nezpochybiiuje svou deliktni odpovédnost, avSak povazuje uloZeny trest
za nepiiméfeny.

Navrh na sniZeni trestu ¢i na upusSténi od néj miize Zalobce vznést i po uplynuti lhity
k podani Zaloby. Nebyl by zifejmé piipustén jen tehdy, pokud by vysledky dosavadniho tizeni
nemohly byt podkladem pro fizeni oném (srov. § 95 odst. 2 o.s.f.). Takovy navrh,
stejné jako kazdy jiny Zalobni petit, tedy nepodléha koncentraci ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s.
To ovSem plati pouze za piedpokladu, Ze je zalozen na zalobnich bodech uplatnénych
v zdkonné dvoumésicni lhité. Moznost vznést tento navrh 1 po uplynuti zdkonné lhity
a soudcovské lhity podle § 37 odst. 5 s.f.s. je ale pfece jen vice podminéna spravnou
formulaci zalobnich bodl nez je tomu u petitu smétujiciho ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti.
Zalobni petit musi vychizet ziadn& uplatnénych Zzalobnich bodd, zatimco podkladem
pro navrh na zruSeni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni muize
byt jakykoli Zalobni bod, at’ uz spocivd na tvrzenych vadach fizeni nebo hmotnépravni
nezakonnosti jakéhokoli ze zavéra spravniho organu, podkladem pro navrh na moderaci musi
byt tvrzeni otom, Ze trest uloZeny Zalobci je nepfiméfeny. Nepostaci tedy zpochybilovat
pravni zaklad odpovédnosti. Pokud zalobce tvrdi pouze to, ze neporusil zdkon a ze mu
nevznikla odpovédnost, tzn., Ze jeho zalobni namitky sméfuji jen proti samotnému posouzeni
jeho jednani jako deliktniho, nebude se moci pozdéji domahat moderace trestu. Aby tak mohl
ucinit, musi jiz v Zalob& vyslovné napadat nepfiméifenost trestu a své presvédCeni o tom, ze
spravni organ pochybil pii stanoveni vySe trestu, musi v prubéhu fizeni ptfed soudem
téz zdivodnit.

Piezkoumavé-li soud rozhodnuti o spravnim trestu, které bylo napadeno ve vSech
svych pravnich zavérech, postupuje v nékolika krocich. Nejprve se, k zalobni namitce, zabyva
tim, zda se Zalobce skute¢né dopustil skutku, ktery je mu vytykan, tj. tedy zda je tento skutek
spravnim deliktem a zda jej spravni organ spravné kvalifikoval. Poté zkoum4, zda byl zalobce
potrestan takovym druhem trestu, jaky stanovi zdkon a kone¢né pak hodnoti, zda spravni
organ pii ulozeni trestu piihlédl ke vSem zdkonnym kritériim a zda neptekrocil meze
spravniho uvaZeni. Shleda-li soud nezdkonnost, byt i v jediném pravnim zévéru spravniho
organu, zrus$i k ndvrhu Zalobce napadené spravni rozhodnuti. I pokud tedy spravni organ
nepochybil pii kvalifikaci spravniho deliktu a zvolil 1 spravny druh trestu a uloZil jej v mezich
stanovenych zakonem, bude jeho rozhodnuti k zalobni némitce zruseno, nezhodnotil-li
pii ukladani trestu fadné zdkonna kritéria, kterd by mohla mit vliv na vysi trestu.

Napada-li vsak Zalobce pravé zavér spravniho organu o vysi trestu, nemusi to vést
ke zruseni rozhodnuti, jestlize to zalobce nezada. Je totiz zcela v jeho dispozici, zda pro takto
tvrzené pochybeni bude Zadat zruSeni rozhodnuti, nebo zda bude usilovat pouze o moderaci
trestu. Shleda-li pak soud zalobu divodnou, rozhodne v souladu s dispozi¢ni zésadou
tak, jak zalobce pozadoval. Rozhodnuti, jimz byl uloZen zjevné nepfiméfeny trest, tak muize
byt bud’ zruseno jako celek nebo miize byt jen nahrazen jeho vyrok o trestu vyrokem soudu.
Sifi procesnich moznosti soudu pfitom uréuje Zalobce. Je na ném, zda zvoli vyluéné petit
na zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni, zda se bude domahat
pouze moderace trestu nebo zda spoji obé moznosti v eventudlnim petitu.

V projednavané véci méstsky soud aplikoval § 78 odst. 2 s. f. s. piesto, Ze se CT ve
smyslu § 65 odst. 3 nedoméhala, aby bylo upusténo od ulozené pokuty, popt. aby byla tato
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pokuta snizena. Ve velmi stru¢né formulované zalobé CT pouze namitala, Ze véc nebyla
stézovatelem spravné kvalifikovana a za zasadni otazku souzené véci oznacila to, zda byla
skutecné naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, tedy zda pfedmétny potrad mohl
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych tim, Ze obsahuje pornografii
a hrubé, samoucelné nasili. St€zovateli vytykala, Ze své rozhodnuti opfel jednak o skutecnost
pro posouzeni véci rozhodnou, kterd v fizeni vibec zjiStovana nebyla a jednak o svij
subjektivni nazor. Déle pouze vyjadrila nesouhlas s vysi pokuty a v této souvislosti uvadéla
udaje tykajici se sledovanosti potfadu a vékového slozeni publika. Teprve u tstniho jednani,
tj. po vice nezZ 4 mésicich po uplynuti zdkonné¢ dvoumeésicni lhity k podani Zaloby, dala
CT vzhledem k vysi pokuty soudu do uvahy a navrhla moderaci vyse uloZené pokuty, a to bez
jakéhokoliv odivodnéni. Méstsky soud se na zdklad¢ takto uplatnéného néavrhu poté,
co neshledal diivodnym navrh CT na zrueni napadeného rozhodnuti, zabyval navrhem
na moderaci a dospél k zavéru, Ze pokuta byla stanovena v nepfiméfené vySi a snizil
jina 1/10.

S ohledem na vySe uvedené méstsky soud pochybil, kdyZ rozhodl o navrhu
CT na moderaci uplatnéném po uplynuti zakonné dvoumési¢ni lhity, ktery nebyl zaloZen
na Zalobnich bodech uplatnénych v této 1htts. Zaloba neobsahovala tvrzeni o tom, Ze pokuta
ulozend stéZovatelem je nepiiméfend, pouze v ni byla zpochybnéna diivodnost jejiho uloZeni,
coz samo o sobé& bez dal§iho nezahrnuje i navrh na moderaci. Rizeni pfed mé&stskym soudem
tak bylo zatizeno vadou, kterd méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Protoze
podkladem pro nadvrh na moderaci musi byt tvrzeni otom, ze trest uloZeny Zalobci
je nepiiméteny, nelze povazovat za dostacujici pouze obecné vyjadieni nesouhlasu s vysi
pokuty. Pokud Zalobce tvrdil v zalobé& pouze to, Ze nedoslo k poruSeni zakona a Ze stéZovatel
opiel rozhodnuti jednak o skute¢nost pro posouzeni véci rozhodnou, kterd v fizeni vibec
zjistovana nebyla a jednak o sviij subjektivni nazor, takze jeho zalobni namitky sméfovaly
jen proti samotnému posouzeni jeho jedndni jako deliktniho, nemohl se pozdé¢ji domahat
moderace trestu.

Z divoda vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1 s. . s. zrusil a v souladu s odst. 2 citovaného ustanoveni véc vratil méstskému

soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nakladech
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
ptedsedkyné senatu



