C.J. 4 Azs 401/2005 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctl JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: T. M. V.,
zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Brno, Piikop 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasacni
stiznosti zalobkyn¢é proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28.7.2005,
¢.]J. 55 Az 236/2004 — 15,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 9. 2004, ¢.j. OAM-2499/VL-20-05-2004, nebyl
zalobkyni udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisit (dale jen ,zdkon o azylu“), a déale na Zzalobkyni nebyla vztazena piekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti Zzalovany
uvedl, ze v pribehu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze diitvodem zadosti zalobkyné o udéleni
azylu byly problémy se soukromymi osobami kviili finanénim dluhiim rodi¢ii a snaha
o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalovany shledal, Ze Zalobkyné nespliuje
zékonné podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, ani divody
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 13 zdkona o azylu. Na zdklad¢ udaji sdélenych
zalobkyni nezjistil Zzalovany zvlaStniho zfetele hodny divod pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Zalovany neshledal ani existenci skutednosti
zakladajicich ptekazky vycestovani.



Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 26.10.2004 odvolani, ve kterém
vyjadiila nesouhlas s rozhodnutim Zalovaného o zamitnuti jejiho azylu v Ceské republice.
Prosila o opétovné prozkoumani jeji zadosti o azyl a konstatovala, ze se nemulze vratit
do Vietnamu z dtvod, které uvedla pied tfedniky Zalovaného. Zalobkyné zadala
o prozkoumani a vyhovéni jeji zadosti o azyl v Ceské republice.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 28. 7. 2005, €. j. 55 Az 236/2004 — 15, navrh
zalobkyné ze dne 26. 10. 2004 odmitl a rozhodl, Ze zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni. V odlivodnéni usneseni konstatoval, ze podani Zalobkyné¢ ze dne 26. 10. 2004
postrada zcela nejen zakladni nalezitosti podani podle ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,s.f.s.“),
ale zeyjména zdakladni nélezitosti Zaloby vymezené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) az f)
s. 1. s., kdyZ se Zalobkyné omezila jen na ohldSeni nesouhlasu s napadenym rozhodnutim
ve lhaté stanovené zdkonem. Uvedené vady brani meritornimu piezkouméni zalobou
napaden¢ho wusneseni v mezich vytéenych Zalobnich bodli a tento nedostatek
je neodstranitelny, nebot” odstranovat vady jiz nebylo mozné s ohledem na uplynuti lhity
uvedené v ustanoveni § 72 odst. 1 s.i.s. Vzhledem k témto skute¢nostem krajsky soud
podani zalobkyné ze dne 26. 10. 2004 odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) vc€as kasacni
stiznost, pozadala o pfiznani odkladného Uc€inku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107
s. f. s. a ptislibila bliz§i zdiivodnéni kasaéni stiznosti do 14 dnf.

Krajsky soud v Brné€ usnesenim ze dne 23. 8. 2005, €. j. 55 Az 236/2004 — 27, vyzval
stéZovatelku k doplnéni kasa¢ni stiznosti a poucil ji o nasledcich nevyhovéni této vyzvy.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 30. 9. 2005 stéZovatelka namitala, ze jeji podani,
kterym se domdhala prezkoumani rozhodnuti zalovaného, mélo ndlezitosti podani
podle ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 s. f. s., ale 1 naleZitosti Zaloby podle ustanoveni § 71 odst. 1
pism. a) az f) s. . s. Skutkové divody, pro které povazuje stézovatelka rozhodnuti Zalovaného
za nezédkonné, jsou soucasti jeji Zadosti o udéleni azylu a spisového materidlu,
ktery se k této zaddosti vztahuje. Podle nazoru stézovatelky splituje jeji podani podminky
pro to, aby soud mohl ve véci jednat a rozhodnout. Pokud soud dospél k zavéru, Ze podani
stézovatelky vykazuje vady, mél podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.ft.s. stézovatelku vyzvat
k odstranéni vad podéni a stanovit ji k tomu lhitu. StéZovatelka navrhla, aby bylo napadené
usneseni krajského soudu zruseno a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd podporuje postup uplatnény krajskym soudem, a konstatoval,
ze z navrhu sté¢zovatelky nebylo patrné, proti cemu jeji podani smeétfuje, tedy z jakého
zakonného diivodu se stézovatelka dovolava spravedlnosti. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti pro nediivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazdn rozsahem a diivody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s.f.s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.



Ackoliv v kasacni stiznosti stéZovatelka vyslovné necini odkaz na ptislu§né ustanoveni
soudniho tadu spravniho, jehoz se dovolavd, lze z obsahu kasa¢ni stiznosti dovodit,
zejipodava z diavodu uvedeného vustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.,
podle kterého lze kasacni stiznosti podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Takova pochybeni Nejvys$si spravni soud v napadeném usneseni krajského soudu
neshledal.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zdvérem krajského soudu, Ze podani stéZovatelky
ze dne 26. 10. 2004 oznaené jako ,,odvolani“ neobsahuje naleZitosti Zaloby vyzadované
ustanovenim § 71 odst. 1 s.f.s., podle kterého musi Zaloba kromé obecnych naleZitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni
nebo jiného ozndmeni zalobci, b) oznaceni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li zalobci
znamy, c) oznaceni vyrokl rozhodnuti, které zalobce napadd, d) zalobni body, z nichZ musi
byt patrno, z jakych skutkovych a prédvnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, e) jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni zalobce
navrhuje provést, f) navrh vyroku rozsudku.

V podani stézovatelky oznaceném jako ,,0dvolani“ neni oznaceno napadené
rozhodnuti zalovaného, které rovnéz neni k tomuto podédni pfiloZeno, jak ptredpoklada
ustanoveni § 71 odst. 2 s.t.s. Podani stéZzovatelky neobsahuje navrh vyroku rozsudku
a neuvadi, které vyroky stéZovatelka napada, ani zjakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje sté¢Zzovatelka napadené vyroky rozhodnuti zalovaného za nezékonné nebo nicotné.

Nejvyssi spravni soud k tomu dopliiuje, Ze neni pfipustné, aby krajsky soud
za sté¢zovatelku domyslel, které skute€nosti a z jakych konkrétnich pohnutek méla pro potieby
zaloby na mysli. Pro podporu tohoto svého nazoru Nejvyssi spravni soud odkazuje
napf. i na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.1.1993, ¢.j. 6 A85/92-5,
v némz je uvedeno, ze soud neni povinen ani opravnén sdm vyhledavat mozné nezakonnosti
spravniho aktu. Nepostaci proto, vytyka-li zaloba obecné, Ze zdkon byl porusen, a nebo to,
ze tizeni bylo vadné, aniz by poukazovala na konkrétni skute¢nosti, z nichz je takové tvrzeni
dovozovéno.

Je proto ziejmé, Ze podani sté¢Zovatelky ze dne 26. 10. 2004 neobsahuje Zadny Zalobni
bod a nespliluje nalezitosti zaloby. Namitku stézovatelky, ze jeji podani spliiuje podminky
pro to, aby soud mohl ve véci jednat a rozhodnout, tak Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvodnou.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zalobce povinen vylicit,
jakych konkrétnich nezdkonnych krokt, postuptli, tkont, tvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vuc¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozfejmit svij pravni ndhled na to,
pro¢ se ma jednat o nezadkonnosti. Pravni ndhled na véc se pfitom nemutze spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urCitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim
¢i soudnim spise, nemize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast,
nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zieteln€ odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezdkonnosti



(srov. rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 20.12.2005,
€. J.2 Azs 92/2005 — 58, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
pod €. 835/2006).

PoZadavky na obsah zaloby formulované v citovaném judikéatu se nepochybné vztahuji
1 na piipad stézovatelky, a proto neobstoji jeji kasatni namitka, Ze skutkové duvody,
pro které povazuje stézovatelka rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné, jsou soucdasti
jeji zadosti o udéleni azylu a spisového materialu, ktery se k této zadosti vztahuje.

Pfi posuzovani zakonnosti napadené¢ho usneseni krajského soudu NejvySsi spravni
soud vychéazel predevS§im z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., podle né¢hoz soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pires vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

V duisledku piisné dispozi¢ni zasady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu musi podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. zaloba obsahovat Zalobni body,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivod povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.

V posuzované véci je vSak ziejmé, ze Zzaloba stézovatelky zadné zalobni body
neobsahovala a Ze stéZzovatelka tuto zalobu v zdkonné 1haté€ pro jeji podani v tomto sméru ani
nijak nedoplnila. Z ustanoveni § 75 odst. 2 prvni véta s. f. s. pfitom vyplyva, ze Zaloba musi
vzdy obsahovat alespoii jeden zalobni bod, nebot’ v opaéném piipad¢ by krajsky soud nemohl
napadené vyroky rozhodnuti spravniho orgdnu piezkoumat v mezich Zalobnich boda
a neomezeny prezkum spravnich rozhodnuti by odporoval smyslu soudniho fadu spravniho,
jak byl koncipovan zékonodarci a vylozen ve vyse citovanych rozhodnutich souda.

Pokud zaloba zadny Zalobni bod neobsahuje, mize byt tento nedostatek podminek
fizeni odstranén, a to ve lhit€ pro podani Zaloby, jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 s. T. s.
Neni vSak dana zakonna povinnost soudu v téchto pripadech vzdy vyzyvat Zzalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s., nebot’ takto Siroce pojimana
povinnost soudu by zjevné¢ odporovala zminéné zasadé dispozi¢ni a rovnéz zasadé
koncentrace fizeni, v souladu s nimiZ je tento typ fizeni koncipovan.

Nejvyssi spravni soud proto dospé€l k zavéru, ze se Krajsky soud v Brné napadenym
usnesenim nedopustil nezakonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.ft.s.,
kdyz zalobu stézovatelky podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, aniz ji predtim
vyzval k odstranéni nedostatku podani, nebot’ dospél k zavéru, ze po marném uplynuti lhity
k podéni zaloby se absentujici zalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem podminky
fizeni.

Uvedené zavéry vychazi zkonstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
kterou reprezentuje piedevSim rozsudek NejvyS$iho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003,
¢.j.2 Azs 9/2003 — 40, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 113/2004).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. uvedeny v kasac¢ni stiznosti nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.



StéZovatelka podala soucasné s kasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasaéni stiZnosti
pfiznén odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s.f.s. Za této procesni situace,
kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu, se z divodu nadbytecnosti
Jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
a ustanoveni § 120 s. . s. ProtoZe Zalovany zadné naklady neuplatinoval a NejvySsi spravni
soud ani Zadné jemu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny z Gc€astnikil

nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ stézovatelka s podanou kasacni stiznosti tspéch
neméla.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



