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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senédté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Radana
Malika a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlatové v pravni véci stézovatele
G. K., zast. JUDr. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem v Praze 9, Jandova 8§, za tcasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2005, €. j. 9
Az 12/2004 - 59,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Zastupci stézovatele JUDr. Jifimu Stranskému, advokatovi, se neprfiznava
odmeéna za zastupovani.

Odidvodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2005,
¢.1.9 Az 12/2004 - 59, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 13. 11. 2003, €. j. OAM-3744/VL-11-P22-2003, jimz stézovateli nebyl udélen
azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a souCasné¢ rozhodnuto tak, ze se na n¢ho nevztahuje
piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Meéstsky soud predevsim neshledal diivodnou zalobni namitku stézovatele, ze spravni
organ nezjistil skute¢ny stav véci a nemohl tak usuzovat na skutkové a pravni otazky, které
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potteboval zodpovédet. Stézovateli byla diana moznost, aby podal Uplnou a pravdivou
vypovéd o divodech, které ho vedly kopuSténi zemé pavodu. Jeho tvrzeni o tom,
ze ho k odchodu z Ukrajiny pfimély ekonomické diivody, nemoznost sehnat odpovidajici
praci, neexistence podminek pro vydani knihy a posléze 1 nemoznost Zit v této zemi
s odliSnymi prozapadnimi ndzory, neni relevantnim diivodem pro udéleni azylu.

StéZzovatel nebyl prondsledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu, ani nebylo zjiSt€no, ze ma ve smyslu ustanoveni
§ 12 pism. b) téhoz zakona odlivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoZ obCanstvi ma. Je tomu tak proto, Ze ve své vlasti nebyl politicky ¢inny
a vetfejné neprojevil své nazory tim, ze by vydal n¢jakou knihu a za mySlenky tam vyslovené
byl pak prondsledovan. Pouhé tvrzeni, Ze nemohl uplatnit své pravo na nekompromisni
basnickou tvorbu, aniz by tato tvorba byla pfedana skute¢né k vydani a z politickych divodi
nebyla pfijata k publikaci, neni azylové relevantnim divodem. Timto divodem
neni ani nespokojenost stézovatele s politickymi poméry na Ukrajing. Jestlize stéZzovatel
nejprve v zadosti o udéleni azylu uvad¢l, Ze je ateista a pozdéji tvrdil, Ze na Ukrajiné nelze Zit
se svym naboZenskym pifesvédcenim, nelze dovodit ani to, Ze by mohl mit opodstatnény
strach z pronasledovani z divodl ndbozenstvi. Obecné tiziva ekonomicka situace pak dopada
na vSechny obyvatele Ukrajiny a pokud stéZovatel nechtél byt zaméstnan jinak, nez jako
namoinik, navigator nebo basnik, nelze viibec hovofit v tomto sméru o azylovych divodech.

Méstsky soud souhlasil se sprdvnim orgédnem i v tom, Ze v fizeni nebyly zjistény
ani ditvody pro udéleni azylu stézovateli podle ustanoveni § 13 odst. 1, 2 (stéZovatel nema
na tizemi Ceské republiky z4dného rodinného piislusnika, kterému by byl azyl udélen) a § 14
zékona o azylu (na udé€leni humanitarniho azylu neni pravni narok a po posouzeni osobni
situace stézovatele a situace v zemi pivodu neshledal spravni orgén diivod pro udéleni tohoto
azylu). Méstsky soud neshledal pochybeni spravniho orgénu ani pokud jde o neexistenci
prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu, protoZe z informaci o zemi
ptivodu a z tdaji uvadénych stézovatelem nelze Cinit zavér, ze by stézovatel nalezel k osobam
ohrozenym skutecnostmi zakladajicimi piekazky vycestovani.

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku méstského soudu, kterou stéZovatel optel
o diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpist (déle jen ,.s. . s.*), st¢Zovatel odmitl
zaveéry tohoto soudu, pokud ten dospél k tomu, Ze v jeho véci nebyly dany divody pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 a § 14 zédkona o azylu, ani shledany piekazky vycestovani podle
ustanoveni § 91 téhoz zakona.

Stézovatel predev$im namitl, Ze spravni organ nezjistil uplné a presné skutecny stav
véci a Zze se méstsky soud dopustil zdsadniho pochybeni v pravnim posouzeni zékladni
otazky, kterou bylo udé€leni azylu.

Stézovatel zadsadné nesouhlasi s hodnocenim existence zdkonnych divodii pro udéleni
azylu. Méstsky soud se hloubéji jeho Zzadosti o ud€leni azylu nezabyval a dospél
k nepfijatelnému zavéru, ze svou tvorbou neprojevoval své politické ndzory vefejné.
Jak jinak, neZ stavajicim zpiisobem, mél svou tvorbu prezentovat, protoZe jeji zvetejnéni neni
na Ukrajiné mozné. Mnohokrat byl totiz vydavateli upozornén, ze jeho tvorba je pro svij
politickosatiricky naboj nepfijatelna s tim, ze by mohli mit problémy se stdtni moci. Méstsky
soud dezinterpretoval i jeho postoj k nabozenstvi, z ¢ehoz pak vyvodil nespravné pravni
zavéry. Tim, Ze se prohlaSoval jako ateista, nemé&l na mysli, Ze nema vztah k Bohu
nebo nadpfirozenu. Dal tim najevo jenom to, ze se na Ukrajiné nehlasi k vétSinové konfesi
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a ze ma svij specificky druh viry. Pravé ten vSak byl pro krajany nepfijatelny a velmi Casto
se s nimi proto dostdval do konfliktu, ktery vnimal jako pronasledovani. Je skutecnosti,
ze ho k odchodu z Ukrajiny nepfimély ekonomické diivody, ale chce Zit ve svobodné
spolecnosti, ktera neni v zemi ptivodu, kde je na dennim potadku poruSovani zikladnich
lidskych prav a svobod. Méstsky soud proto dosp€l k nespravnému zavéru, ze nespliiuje
zakonné podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu a podle
ustanoveni § 12 pism. b) téhoz zdkona, protoze zcela opomenul, Ze ke splnéni zakonné
podminky podle posledné¢ uvedené¢ho ustanoveni zcela posta¢i odivodnény strach
z pronasledovani. Otazkou mozZnosti udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14
zékona o azylu se pak méstsky soud vlibec nezabyval a stejné tak neni dostacujici odivodnéni
rozsudku tohoto soudu, Ze se v jeho pfipadé nevyskytuji skuteCnosti, jez by zakladaly
piekazku vycestovani podle ustanoveni § 91 zédkona o azylu.

Soucasné stéZovatel navrhl, aby kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, v pisemném vyjadieni
ke kasac¢ni stiznosti odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele 1 na obsah vydaného spravniho rozhodnuti. Pravé ze skuteCnosti uvadénych
stéZovatelem vychazel jak spravni orgdn, tak i méstsky soud, a proto se tyto skutecnosti staly
zékladem jejich rozhodovani. K pfiznani odkladného G€inku kasacni stiZznosti spravni organ
neshledal diivody a navrhl zamitnuti tohoto mimotadného opravného prostredku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiZznosti napadeny rozsudek méstského
soudu ze dne 21. 1. 2005, ¢. j. 9 Az 12/2004 - 59, pii vazanosti rozsahem a divody,
které uplatnil stéZovatel v podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a jelikoz
sdm neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti, dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni ditvodna.

Nejvyssi spravni soud, ktery rozhoduje o kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku
méstského soudu, vychazi z toho, Ze 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti se kasacni soud tidi ptisnou
dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady, jestlize ustanoveni § 106 odst. 1
s. f. s. uklada stéZzovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést,
z jakych dtavodl (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napadd a povazuje vyroky
tohoto rozhodnuti za nezdkonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvedeni skutkovych
a pravnich diivodi pak znamena povinnost sté¢Zovatele tvrdit, Ze soudni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonu nebo jinému piedpisu, ktery ma charakter ptedpisu
pravniho a toto tvrzeni také odfivodnit. Cinnost kasaéniho soudu je pak ohrani¢ena rAmcem
takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody
nezékonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumdni napadeného
rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét z Gtedni povinnosti
(§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). Nedostatek st€zovatelova tvrzeni, Ze vyddnim napadeného soudniho
rozhodnuti byl porusen zdkon nebo jiny pravni piedpis, predstavuje vadu kasacni stiznosti,
ktera brani jejimu v€cnému vyfizeni. I pfi nejmirnéjSich pozadavcich proto musi byt z kasaéni
stiznosti poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych strankach mé kasaéni soud napadené
soudni rozhodnuti zkoumat, pfi¢emz kasa¢ni soud neni povinen ani oprdvnén sdm vyhledavat
mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se zcela miji s obsahem spravniho spisu
nekonkrétni namitky kasacni stiznosti, Ze spravni organ neptfesné a nelplné zjistil skutecny
stav véci a ze méstsky soud tuto skutecnost ponechal zcela bez pov§imnuti.



7 Azs 44/2006 - 106

Piedevsim je tato namitka zcela nekonkrétni, v rozporu s pozadavky ustanoveni § 106
odst. 1 s. f. s. a nelze z ni ani vysledovat, jaké dalsi ¢i jiné dikazy mél spravni organ vlastné
provadét a v ¢em jsou podle presvédCeni stézovatele skutkova zjisténi netiplna. Proto je tieba
poukdzat na spravny zavér mestského soudu, ktery k této problematice vyslovil v odtivodnéni
napadeného rozsudku. Jelikoz byl pohovorem zjistén ditvod Zadosti sté¢zovatele o udéleni
azylu, ktery pod zdkonny diivod zatadit nelze, neni a ani nemiiZze byt namitka o nedostate¢né
zjisténém skutkovém stavu diivodna. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci ma v tomto ptipadé
spravni organ pouze v rozsahu divodu, které stéZovatel jako Zadatel o azyl uvedl v pribéhu
spravniho fizeni. V této souvislosti je tfeba ptfipomenout i judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd potvrzuje spravnost zavéru méstského soudu. Podle ustdlené judikatury
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. 5 Azs 170/2004) mé spravni
orgdn povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udé€leni azylu jen tehdy, jestlize Zadatel
oudé¢leni azylu alesponi tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené, piipadné
neuvadi jen divody ekonomické. Ze Zadného ustanoveni zakona o azylu, ani jiného zakona
nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné
relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto diitvodim cinil
ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci podle § 32 odst. 1 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*) ma proto spravni organ pouze
v rozsahu ditvodu, které Zzadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Pokud tedy spravni orgén
umoznil stézovateli, jako zadateli o udé€leni azylu, sdélit v zddosti a v protokolu o pohovoru
vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, neni jeho ukolem
predestirat divody, pro které je azyl obvykle poskytovan.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze pfi rozhodovani o Zadosti stéZovatele o udéleni
azylu vychazel spravni organ z této Zadosti ze dne 25. 4. 2001, z protokolu o pohovoru ze dne
12. 9. 2003 a z vlastnoru¢né psan¢ho prohlaseni, v nichZ podrobné& a nerozporné stéZovatel
uvadél divody, které ho vedly k opusténi Ukrajinské republiky a k podani zadosti o udéleni
azylu v Ceské republice. Spravni organ pii svém rozhodovani rovnéz vychazel z Piirucky
Ministerstva vnitra Velké Britdnie o zemi pivodu Ukrajina zfijna 2002, z Informace
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 23. 3. 2000, ¢&. j. 1620/2000, a aktualni
informace ohlednd situace na Ukrajiné zdatabaze Ceské tiskové kancelafe, které
jsou obsahem sprévniho spisu. Podle piesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu jde o uplné
a standardni dikazy, z nichZ spravni organ Cerpal podklady pro sva skutkova zjisténi, ktera
z uvedenych divodi jsou Uplnd a mohla slouZit po prdvnim posouzeni i pro rozhodnuti
ve véci samé. Z uvedenych diivoda se proto nemohla setkat s uspéchem ani vytka stézovatele
na adresu méstského soudu, ktery rovnéZz odmitl vyhradu, ze skutkova podstata véci nebyla
uplné zjisténa.

Nejvys$si spravni soud nemiiZze pfisvédc¢it ani namitce kasacni stiZznosti, Ze spravni
organ, ani méstsky soud nehodnotily v souladu se zdkonem existenci divodd pro udéleni
azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu za pronasledovani se pro ucely tohoto
zakona povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i1 opatieni piisobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté,
jehoZ je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipad€ osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim.

Podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu azyl se cizinci ud¢li, bude-li v fizeni
oudéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovéni politickych prav
a svobod.
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Podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu azyl se cizinci ud¢li, bude-li v fizeni
o udé€leni azylu zjisténo, Ze cizinec ma odivodnény strach z pronédsledovani z divodu rasy,
naboZzenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupin€é nebo pro zastavéani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipad€ Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z uvedenych ustanoveni § 12 zdkona o azylu vyplyva, Ze zakladni podminkou
pro udéleni azylu je skutecnost, aby bylo pfiméfenym zplsobem prokazéano, Ze je cizinec
pronésledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo se odavodnéné obava
pronasledovani pro néktery z divodli uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Prondsledovanim ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu vSak neni kazdé
»pronasledovani®, ale jen pronéasledovani spocivajici v ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz
1 opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna Grady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v ptipad¢ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim (§ 2 odst. 5 zékona
o0 azylu).

Podstatnym rysem prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu je tedy 1 to,
ze je provadéno, podporovano ¢i trpéno statni autoritou, a to zddvodld uvedenych
v ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu.

Nic takového v pribéhu fizeni u spravniho orgdnu, ani v fizeni pied krajskym soudem
zji$téno nebylo.

Stézovatel predevS§im sam neuvedl Zadné skuteCnosti, na zakladé¢ kterych
by bylo moZzno ulinit zavér, ze vyvijel ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav
a svobod nebo ze se jinym zpiisobem politicky angazoval. Ve svétle toho, co bylo uvedeno,
proto nemuzZe obstat ani tvrzeni stéZovatele uplatnéné v kasacni stiznosti, Ze spliioval zakonné
divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Je tomu tak proto,
ze sté¢zovatel nebyl nijak ,,pronasledovan® ve smyslu zdkona o azylu, tedy neopravnéné
postihovan ze strany statni autority nebo téch osob, které takovou autoritu zosobmuji.

Pod pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu nelze podfadit ani stéZovatelem
namitanou a tvrzenou nemoznost vydat na Ukrajiné¢ svou knihu, resp. knihy. StéZovatel
objektivné nevydanim knihy vefejné nevyjadiil své nazory, za néz by mohl byt vibec
pfipadné pronasledovan. Jelikoz spravni organ nemél k dispozici rukopis knihy, nebylo
mozno ani jinak ucinit zavér, Ze sté¢Zovatel vetejné projevoval politické nazory. Navic tvrzeni
stézovatele o nepfijeti knihy z moznych politickych divodu k publikaci je neprikazné a zcela
osamocené. Jiz spravni orgdn v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti poukézal na to,
ze z PfiruCky Ministerstva vnitra Velké Britanie vyplyva, Ze vlada sice vlastni a kontroluje
vétSinu celostatnich rozhlasovych a televiznich stanic, ale na Ukrajiné je k dispozici Siroka
Skala novin a periodik, které zastavaji rizné politické nazory, a jedinci mohou a Casto kritizuji
vladu bez represalii. Nelze proto ni¢eho namitat proti zadvéru méstského soudu, ze pouhé
tvrzeni sté¢zovatele o nemoznosti uplatnit své pravo na nekompromisni basnickou tvorbu,
aniz by tato tvorba byla pfedana skutecné k vydani a z politickych divodi nebyla pfijata
k publikaci, neni azylov¢ relevantnim diivodem.

StéZovatel namitl, ze chce Zit ve svobodné spolecnosti, kterd neni v zemi plvodu.
Dtivodem k udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu vSak neni ani nespokojenost stézovatele
s politickymi pomé&ry na Ukrajin€ (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993,
¢.j. 6 A 510/93 - 30). Stejné tak neni divodem pro udéleni azylu podle tohoto ustanoveni
zakona o azylu pouhé nespokojenost sté¢Zovatele se stavem dodrZovani lidskych prav v zemi
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puvodu, navic ani v této zemi neprojevena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2003, €. j. 7 Azs 13/2003 - 40). Je tomu tak proto, ze ustanoveni § 12 zakona o azylu
vymezuje divody pro udéleni azylu taxativné a pouha nespokojenost s politickymi poméry
a stavem dodrzovani lidskych prav v zemi piivodu mezi t€émito diivody nejsou.

Stézovatel rovnéz namitl, Zze méstsky soud dezinterpretoval i jeho postoj
k ndbozenstvi, z ¢ehoZ pak vyvodil nespravné pravni zavéry. Tim, Ze se prohlaSoval
jako ateista, nem¢l na mysli, ze nema vztah k Bohu nebo nadpfirozenu. Dal tim najevo jenom
to, Ze se na Ukrajin€ nehlasi k vétSinové konfesi a Ze ma sviyj specificky druh viry. Pravé ten
vSak byl pro krajany nepfijatelny a velmi casto se snimi proto dostdval do konfliktu,
ktery vnimal jako pronasledovani. RovnéZ tato namitka neni opodstatnénd. 1 kdyby
bylo toto tvrzeni pravdivé, ani tak by nemohl byt tento skutkovy piibéh posuzovan
u sté¢zovatele jako odivodnény strach z prondsledovani z divodu nabozenstvi podle
ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Za tento stav by mohla byt povazovana jen takova
situace, kdyby =ze strany stdtni moci dochazelo k perzekuci osoby stéZovatele
pro jeho ndbozenskou orientaci, popiipadé¢ k systematickému odmitani poskytovat
mu ochranu pfed Sikanou vyvolanou netoleranci kjeho naboZenskému vyznani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005, €. j. 4 Azs 271/2004 - 58).
Stézovatel vSak ani netvrdil, ze by byl perzekuovan stitni moci pro svou nabozenskou
orientaci, ani netvrdil, Ze by mu statni moc odmitala poskytnout ochranu pied netoleranci
ze strany jeho krajanti. Tento zavér vychazi z jiz uvedeného vykladu pojmu pronasledovani
podle zadkona o azylu, za které je povazovano jen pronasledovani provadéné, podporované
Citrpéné statni autoritou, nikoliv soukromymi osobami, a to zdivodi wuvedenych
v ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu.

Dlivodnd neni ani namitka stézovatele, ze se méstsky soud nezabyval otazkou
moznosti ud€leni humanitarniho azylu.

Meéstsky soud se otdzkou moZnosti udéleni humanitarniho azylu stéZovateli podle
ustanoveni § 14 zakona o azylu zabyval naopak nadstandardné.

Stézovatel totiz v zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. OAM-3744/VL-11-P22-2003,
jimZ mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu,
nevznesl zadné skutkové a pravni vyhrady vici neudéleni humanitarniho azylu. Méstsky soud
mél proto podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumat napadené rozhodnuti jen v mezich
zalobnich bodu. Jestlize tedy stézovatel ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu zadné
vyhrady v Zalob¢é neuplatnil, nemél se méstsky soud neud€lenim tohoto azylu zabyvat.
Meéstsky soud se vSak presto zabyval otazkou udéleni tohoto azylu a doSel k zakonnému
zaveru, ze sté¢Zovatel obecné nesplioval podminky pro udéleni tzv. humanitdrniho azylu
(na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a po posouzeni osobni situace stézovatele
a situace v zemi puvodu neshledal spravni organ divod pro udé€leni tohoto azylu). Je tomu
tak 1 proto, ze udéleni azylu je na volné uvaze ptislusného spravniho organu a rozhodnuti
o ném piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, kterému nepfislusi hodnotit, zda byly
dany humanitarni diivody ¢i nikoliv. Jelikoz spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni
situaci stézovatele, tak i stav v jeho zemi, a sdm ztoho nedovodil divody pro udéleni
humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz stézovatel
ve spravnim fizeni a v fizeni pfed soudem ani z4dné divody hodné zvlaStniho zfetele
pro udéleni humanitdrniho azylu neuvedl.
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Pravné relevantni neni ani tvrzeni st€zovatele v kasaéni stiznosti, Ze rozsudek
méstského soudu neobsahuje dostacujici odivodnéni o neexistenci skutecnosti,
jez by zakladaly piekazku vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Piedev§im je nutno rovnéZ uvést, ze stézovatel v zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 13.11.2003,
¢.j. OAM-3744/VL-11-P22-2003, jimZ bylo rozhodnuto i tak, Ze se na né¢ho nevztahuje
piekdzka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu, téZ nevznesl Zadné skutkové
a pravni vyhrady vici tomuto vyroku rozhodnuti. Méstsky soud mél proto podle ustanoveni
§ 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumat napadené rozhodnuti jen v mezich zalobnich bodl a vyrokem
o neexistenci piekdzek vycestovani se nemusel zabyvat. Pokud tedy pfesto méstsky soud
dospél k zaveru, ze z informaci o zemi piivodu a z udaji uvadénych stézovatelem nelze ucinit
zaver, ze by stézovatel patfil k osobam ohroZzenym skutecnostmi zakladajicimi piekazky
vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu, potom nejde o zavér nezakonny, zvIasté
kdyz stézovatel Zddné namitky v uvedeném sméru nevznesl.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodd dosSel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku méstského soudu ze dne 21. 1. 2005, €. j. 9 Az 12/2004 - 59,
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o zadosti stézovatele stran pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti, protoze jiz rozhodl pfednostné rozsudkem ve véci.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu uspésnému
spravnimu orgdnu Zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nédhradu nakladi tizeni
o kasacni stiznosti.

Soudem ustanovenému zastupci stéZzovatele JUDr. Jifimu Stranskému, advokatovi,
nebyla pfiznana odména za zastupovani, protoze tento zastupce v fizeni o kasacni stiZnosti

neucinil a nevykéazal Zadny ukon pravni sluzby, ktery by podléhal reZzimu vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 18. kvétna 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



