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Usneseni

Nejvysst spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Ch. L. N., zastoupeného Mgr. Bohuslavem Rollem, advokatem se sidlem
Chomutov, Mostecka 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 10. 8. 2005, ¢j. 61 Az 56/2004 - 42,

takto:

L Kasadni stiznost se odmita.

II. Zidoy zddéastnikG nema privo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24.2.2004,
¢j. OAM-488/VL-20-05-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla zadost
stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.325/1999Sb.,, o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpisa. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem a na podkladé dostatecné zjisténého
stavu veéci.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, ktera byla Krajskému
soudu v Ostravé dorucena dne 2. 3. 2004. Uved], ze jak uz vyjadiil ve své zadosti o
azyl dost jasné, kdyby se musel dneska vratit do Vietnamu, ,oni ho nenechaji na
pokoji“. Budou po ném patrat, budou ho bit a mozna ho zabiji; boji se toho. Uz jej
ohrozili, pokud jim nevrati dluhy véetné Grokq, zabiji ho a vyhodi jeho matku ven
na ulici z vlastnitho domu. Je Gplné obycejny rolnik, délal jen na ryzovné, je pro né;
tézké se uzivit, obycCejny rolnik nema tolik penéz a jesté musi platit vysokou dan.
Ma jesté silu, ale nemohl si najit vhodnou praci. Takovou praci maji jen synove
mocnych lidi. V Ceské republice je uZ né&jakou dobu a poznal ji jako demokratickou
zemi, svobodnou, kde jsou respektovana lidska prava. Véri, ze zde najde uplatnéni.
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Z téchto davodu prosi o peclive prezkoumani jeho pripadu. Respektuje zakony
Ceské republiky, bude uzite¢ny obcan v jeji komunité.

Stézovatel proti rozhodnuti krajského soudu podal kasaéni stiznost, v niz
uplatriuje  divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Konkrétné namita, ze se
domniva, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu z tzv. humanitarnich a politickych
duvodu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Timto divodem pro udéleni azylu se
soud ve svém rizeni a rozhodnuti dostate¢né nezabyval. Uvedl, Ze existuje duvodna
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a realna podoba, ze v pripadé jeho navratu do rodné zemé bude pronasledovan a
perzekuovan ze strany statni moci, kdy jak sam uvedl, mu hrozi i zabiti. V Ceské
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republice je jiz delsi dobu a povazuje ji za zemi, kde jsou respektovana lidska prava a
povazuje ji za svobodnou a demokratickou vlast. Domniva se, ze s ohledem na sviy
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postoj a pobyt v Ceské republice spliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu.
V zavéru kasacni stiznosti zada o priznani odkladného ucinek kasaéni stiznosti a
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pripustna, opira-li
se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 103, nebo o duvody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak uéinit mohl.

V daném ptipadé stézovatel v kasalni stiznosti uvedl pouze davody,
které pred krajskym soudem neuplatnil a proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatele odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d), § 120s. t. s.

Podle ustanoveni § 60 odst.3, §120s.t.s. nema pfi odmitnuti zadny =z
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Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 5. ¢ervna 2006

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



