C.j. 4 Azs 372/2005 - 59

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: A. B., zast.
JUDr. Jitkou Smidovou, advokatkou, se sidlem Praha 3, Kon&vova 150, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, o kasacni
stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2005, €. j. 7 Az
193/2003 - 21,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zastupkyni zalobkyng JUDr. Jitce Smidové, advokatce, se p¥iznava odména
za zastupovani ve vySi 2558,50 K¢, kterd ji bude vyplacena zuctu NejvysSiho
spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

r

Odidvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 1. 2005, €. j. 7 Az 193/2003 — 21, zamitl
zalobu Zzalobkyné podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2003,
¢. j. OAM-8122/VL-20-K04-2001, a rozhodl déle, ze zadny z tucastnikii nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni. Pfezkoumédvanym rozhodnutim Zzalovaného nebyl Zalobkyni
udélen azyl podle ustanoveni § 12, §13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,zakon o azylu“), a dale na zalobkyni nebyla vztaZzena ptekazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu. Méstsky soud v Praze dospél v odivodnéni
svého rozsudku k zavéru, Ze zaloba neni diivodnd, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.),
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) vc€as kasacni
stiznost a pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107
s. f. s. Uvedla, ze rozhodnuti spravniho orgédnu napada v celém rozsahu pro jeho nezakonnost,
a vyjmenovala ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisti, kterd byla v prabéhu spravniho fizeni poruSena. StéZovatelka
konstatovala, ze se v zemi svého plvodu citi byt ohrozena na zivoté z divodu své Cinnosti
a ¢innosti jejitho manzela v politické strané¢ H.. Za témito problémy podle stézovatelky stala
politicka strana N. R. StéZovatelka poukazala na ¢l. 53 a ¢l. 43 Prirucky k postupim a



kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlikd, vydané Vysokym komisafem OSN pro
uprchliky v lednu 1992 v Zenevé. Stézovatelka pozadala o ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce z fad advokatd a navrhla, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc byla vracena
Meéstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 4. 2005, €. j. 7 Az 193/2003 — 37, ustanovil
stézovatelce zastupkyni pro Fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Jitku Smidovou, advokatku.
Zastupkyni stézovatelky soucasné vyzval k doplnéni kasacni stiznosti a poucil ji o nasledcich
nevyhovéni této vyzve.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12. 5. 2005 stézovatelka namitala, Ze zemi
svého puvodu opustila v unoru 1999 ze strachu zfyzického nasili vaci jeji osobé
a jejimu manzelovi, ktery byl ¢lenem a okresnim tajemnikem politické strany H.. Opozi¢ni
politickd strana N. R. obvinila pfedsedu strany H. a manzela stéZovatelky ze zpronevéry,
manzel ji chtél ochranit, proto stéZzovatelka opustila svou zemi a posléze pozadala v Ceské
republice o udéleni azylu. StéZovatelka tvrdila, ze nucena emigrace byla jedinym feSenim jeji
situace. Konstatovala, Ze se spravni organ a soud nevypofadaly s tim, Ze manzel stéZovatelky
byl napaddn nezndmymi osobami, které mohly uzce spolupracovat se stranou N. R.
Odtivodnéni napadeného rozsudku podle stéZovatelky postradd zminku o politické situaci na
Ukrajin€ a ptedmétnych politickych stranach. Pouhé konstatovani, Ze spravni organ vychazel
ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok
2000 a 2001 a zaktualnich informaci zdatabaze Ceské tiskové kancelaie, povazuje
stéZovatelka za zcela nedostatecné a zdUraziuje, Ze z n&j nevyplyva jediné konkrétni tvrzeni
na podporu vyroku o zamitnuti zadosti o azyl. S odkazem na Pfirucku pro uprchliky
stézovatelka zdivodnovala své chovani hrozbou fyzického nasili ze strany neznamych osob,
které mozna spolupracuji s politickou stranou N. R. Spravni orgén se podle stézovatelky
nevyrovnal se vSemi skuteCnostmi, neopatfil si dostatecné dikazy k objasnéni politické
¢innosti manzela stézovatelky a nezabyval se moznymi riziky fyzického napadéani rodiny
st¢Zovatelky ze strany jiné politické strany. StéZovatelka namitala nepfezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného a brojila proti nahledu Zzalovaného a soudu, ktery ji poskodil.
StéZovatelka uvedla, Ze jejimu manZelovi bylo vyhrozovano pro uplatiovani politickych
nazorti v ramci jedné politické strany neuznavané druhou politickou stranou, a stézovatelka
proto splituje podminky pro udéleni azylu a spravni orgdn nespravné posoudil dané pravni
otazky. Méstsky soud v Praze neprovedl nové dikazy, které by odstranily vady fizeni pred
spravnim organem a jeho nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
v fizeni o udéleni azylu. V uvedenych skuteCnostech stézovatelka spatfuje divody kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

Dne 11. 10. 2005 byla véc piedloZzena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti.

Podanim ze dne 8. 6. 2006, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruc¢eno dne
13. 6. 2006, vzala stéZovatelka prostfednictvim své pravni zastupkyné podanou kasaéni
stiznost v plném rozsahu zpét a pozadala o zastaveni fizeni.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij ndvrh zpét.



Podle ustanoveni § 108 odst. 2 s. f. s. byla-li kasa¢ni stiznost pfed piedloZzenim véci
NejvysSimu spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim ftizeni o kasacni stiznosti
zastavi.

Protoze projev ville stézovatelky, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je zcela jednoznany a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stézovatelka zamyslela
ukonceni fizeni o kasacni stiZznosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, ze zpétvzeti kasaéni
stiznosti bylo podano poté, co spis byl ptedlozen k rozhodnuti NejvysSimu spravnimu soudu,
Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) a § 108 odst. 2 s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zdkona, fizeni zastavil.

Za této procesni situace, kdy stézovatelka vzala svou kasacni stiznost zpét v celém
rozsahu, se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc€inku
kasacni stiZznosti.

O nahrad¢ nakladi fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Odména zastupkyni stdZovatelky JUDr. Jitce Smidové, advokatce, kterd byla
stéZovatelce ustanovena usnesenim Mé¢éstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2005,
¢.j. 7 Az 193/2003 — 37, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhldsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist [pievzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici
se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky] a rezijni pausal
podle ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 75 K& za kazdy ukon, celkem
tedy 2150 K¢. Zastupkyné stéZzovatelky dolozila, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
aproto podle ustanoveni § 57 odst. 2 s. f. s. patii k nakladim fizeni rovnéz castka
odpovidajici této dani, kterd ¢ini 19 % =z castky 2150 K¢, tj. 408,50 K. Zastupkyni
stézovatelky bude vyplacena castka ve vysi 2558,50 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30-ti dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 16. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



