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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vla§ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
zalobkyné: T. S., zast. JUDr. Josefem Moravcem, advokatem se sidlem Hradec Kralové,
Velké namésti 135/19, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Az
85/2004 — 22, ze dne 26. 11. 2004,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému  zastupci  zalobkyné, advokdtu JUDr. Josefu  Moravci,
se priznava odména za zastupovani ve vysi 2558,50 K¢. Uvedend ¢astka bude
vyplacena z uc¢tu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni Zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz stézovatelka) v zahlavi
citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-5984/VL-20-K04-2003, ze dne 29. 4. 2004.
Rozhodnutim spravniho organu nebyl stéZovatelce k jeji zadosti udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Souéasné
zalovany rozhodl, Ze se na stézovatelku nevztahuje prekazka vycestovani podle ust. § 91
zékona o azylu.
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Krajsky soud dospél k zavéru, Ze v fizeni pred spravnim organem nedoslo k zadnému
poruseni ustanoveni o fizeni a ze z tohoto pohledu neni rozhodnuti nezdkonné. Krajsky soud
rovnéz neshledal v pripadée stézovatelky naplnéni zdkonného pojmu pronasledovani ve smyslu
ust. § 2 odst. 5 zékona o azylu, resp. divody udé€leni azylu podle ust. § 12 tohoto zékona.
Jako jediny divod odchodu ze zemé pivodu oznacila sté¢zovatelka Spatnou ekonomickou
situaci. V dusledku dlouhodobé nezaméstnanosti se zadluzila nad ramec svych schopnosti
a stala se teréem vyhruzek svého véfitele. Skutenymi motivy podané Zzadosti o azyl byly
podle krajského soudu ekonomické diivody, resp. snaha o legalizaci pobytu na tizemi CR.
Ani jedno z vySe uvedenych ovSem nepifedstavuje skutecnosti odiivodiujici udéleni azylu.
Podle nazoru krajského soudu postupoval Zalovany rovnéz v souladu s ust. § 91 zakona
o azylu, neshledal-1i v ptipad¢ sté¢zovatelky existenci prekazek vycestovani, nebot’ z informaci
o zemi puvodu ani z udaji uvadénych Zzalobkyni nelze ulinit zavér, ze by nalezela
k osobam ohrozenym skute¢nostmi zaklddajicimi ptekazky vycestovani. Z uvedenych
davodi Krajsky soud v Hradci Kralové Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.) jako nediivodnou
zamitl.

Kasacni stiznosti, nasledné doplnénou ustanovenym advokatem, napadla stézovatelka
rozhodnuti soudu z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nezdkonnost
rozsudku, resp. vadu fizeni spocivajici v nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu spatifuje
zejm. v tom, ze zalovany nijak neprovéfil jeji tvrzeni, ze nalezi k socidlni skupiné rusky
mluviciho obyvatelstva, které je v Moldavské republice v mensSin€. V zemi plvodu by tak
pocitila represi ze strany statnich orgédnd, se kterymi ptichdzi do styku prakticky denné.
Obava se rovnéz ustrkt ze strany puvodniho moldavského obyvatelstva, které po zméné
politickych poméri v zemi dava ruskojazy¢né mensiné pocitit svou dominanci. Dle nézoru
stézovatelky napliiuje jednani, jehoz se vic¢i ni dopoustéli Ufednici moldavskych statnich
ifadd pojem pronasledovani z diivodu piislugnosti k uréité socialni skuping. Zalobni namitka,
Ze se spravni organ nezabyval véci stéZzovatelky odpovédné a svédomité smétovala prave
na neuplnost skutkovych zjisténi dotykajicich se uplatiovani diskrimina¢nich a represivnich
postupt statnich organia Moldavské republiky viaci rusky mluvicimu obyvatelstvu.
Dale stézovatelka namita, ze rozhodnuti zalovaného nespliiuje nalezitosti vyzadované
ust. § 47 odst. 5 zékona €. 71/1967 Sb. o spravnim ftizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,spravni fad“) nebot’ neni podepsano opravnénou osobou, a nemuize mit
tudiz ucCinky spravniho rozhodnuti. V kone¢ném duasledku se o spravni rozhodnuti pro jeho
neuplnost vilbec nejedna. Stézovatelka ma za to, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vyhotoveno
osobou, ktera je na rozhodnuti podepsana pod odrazkou ,za spravnost nikoliv v Praze,
jak je uvedeno v zahlavi rozhodnuti, nybrz v ptislusném azylovém stiedisku, a nasledné bylo
doruceno zalobkyni, aniz by bylo mezi tim zaslano do Prahy, kde by jej stvrdil svym
podpisem PhDr. H., feditel odboru azylové a migraéni politiky jako osoba opravnéna. Casovy
odstup je totiz podle stézovatelky natolik maly, ze za obvyklé rychlosti dorucovani neni
mozné, aby rozhodnuti bylo z azylového tdbora do Prahy a zpét doruceno v tak kratkém
casovém useku. Podle stéZovatelky odpovida tento scénaf zab&hané praxi, resp. systému
vyhotovovani rozhodnuti ve vécech azylu obecné. Z toho pak dovozuje, Ze ve chvili,
kdy je rozhodnuti doru¢eno ucastniku fizeni, neni toto jest¢ podepsdno opravnénou osobou,
a spravni organ tak v rozhodné dobé dosud neprojevil svou vuli fadnym a dostateCnym
zpusobem. Zduraziiuje, Ze rozhodnuti bylo vydano zcela bez védomi opravnéné osoby.
Dle nazoru stézovatelky je takové rozhodnuti nicotné, pfi¢emz tuto jeho vlastnost nemiize
zhojit ani skuteCnost, ze se opravnéna osoba ndsledné¢ s rozhodnutim sezndmi a jedno
vyhotoveni opatfi svym podpisem. StéZovatelka zada, aby NejvyS$si spravni soud pfiznal
jeji kasacni stiznosti odkladny ucinek.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 19. 5. 2005 popira opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. Odkazuje piitom na spravni spis, zejm. na vlastni podani
a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
Co se tyka formalnich nalezitosti spravniho rozhodnuti, odkazuje Zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 64/2003, ze dne 29. 1. 2004, ze kterého vyplyva,
ze rozhodnuti neni nicotné, pokud je soucasti spravniho spisu vyhotoveni rozhodnuti,
které je podepsano opravnénou osobou a je i jinak bezvadné. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil NejvySsi spravni soud tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti: Zadost o udéleni azylu podala stézovatelka dne 12. 11. 2003. Pohovor k Zadosti
byl se sté¢zovatelkou proveden v P. s. K. n. O. dne 5. 1. 2004 v jazyce ruském za pfitomnosti
tlumocnice. Moldavsko opustila stézovatelka dne 31. 10. 2003 po dlouhodobych
ekonomickych potizich. V roce 1995 se zménil feditel zavodu, kde pracovala a feditelkou se
stala Moldavanka. Ta utlacovala ruské lidi a vytvofila takové podminky, az byla stézovatelka
v roce 1996 nucena odejit na vlastni zadost. V letech 1997 az 1999 pracovala v soukromém
obchod¢ s potravinami, firma vsSak zkrachovala. Dal$i zaméstnani jiz nenasla, bud’ z divodu
veéku, nebo ruské narodnosti. Na bydleni a zZivot si ptij¢ovala od znamého. Kdyz dluh doséahl
vySe 1 000 USD, zacal po ni véfitel pozadovat penize zpét, posléze i pod pohrizkou zabiti.
Stézovatelka si je védoma, Ze musi ¢astku vratit, nema viak z eho, protoze nema praci. V CR
ma kamaradky, které ji pomohly k rozhodnuti z Moldavska odjet. Chce zde normaln¢ Zit,
studovat jazyk a pracovat, koncilo ji vS§ak vizum, nechtéla mit problémy, a proto pozadala o
azyl. Se statnimi orgdny Moldavska zadné problémy neméla. V piipad¢ navratu do zemé
ptvodu by byla opét bez prace a neméla by z ¢eho zit; mozna by uskutecnil své hrozby jeji
veétitel. Ve spravnim spise jsou zalozeny ndsledujici dokumenty: Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR, ¢. J. 127382/2003-LP ze dne 13. 8. 2003, Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR, ¢&.j. 116126/2000-LP ze dne 18. 5. 2000, Zprava Ministerstva vnitra
Velké Britanie — hodnoceni zemé& Moldavsko zfijna 2002 a Zakladni politické udaje z
infobanky CTK ze dne 2. 3. 2004.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Diivod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,s. . s.) spatiuje stézovatelka v tom, Ze Zalovany nijak
neprovetil jeji tvrzeni, Ze nalezi k socidlni skupiné rusky mluviciho obyvatelstva,
které je v Moldavské republice v menSin€. Jednani, jehoz se vici stézovatelce dopousteli
ufednici moldavskych statnich ufadi, napliuje pojem pronasledovani z divodu piislusnosti
k urCité socidlni skupiné. Obava se rovnéz ustrkli ze strany piivodniho moldavského
obyvatelstva, které¢ po zméné politickych pomérti v zemi dava ruskojazyéné mensiné pocitit
svou dominanci. Zalobni namitka, Ze se spravni organ nezabyval véci stézovatelky odpovédné
asvédomité¢ pak sméfovala pravé na nelplnost skutkovych zjisténi dotykajicich
se uplatiiovani diskriminacnich a represivnich postupt statnich orgdnt Moldavské republiky
vuci rusky mluvicimu obyvatelstvu.

Ptedné je nutno predeslat, Ze krajsky soud, a¢ stéZovatelka konkrétné neuvedla, co ma
na mysli Zalobni namitkou, podle niz se spravni orgdn nezabyval jeji véci odpovédné
a svédomité, presto se s uvedenou namitkou vypotadal. Déle je tfeba konstatovat, ze tvrzeni
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o pronasledovani ze strany moldavskych statnich ufednikii uvadi stézovatelka v kasacni
stiznosti poprvé od pocatku azylového fizeni (naopak v pohovoru k zadosti uvedla,
7e se statnimi organy Moldavska zaddné problémy neméla). Jedna se tudiz o skutecnosti,
které stézovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, ve smyslu ust. § 109
odst. 4 s. . s. K témto ovSem Nejvyssi spravni soud nepfihlizi. Tvrzeni stézovatelky
o diskriminac¢nich a represivnich postupech statnich organi Moldavské republiky vici rusky
mluvicimu obyvatelstvu, jakoz i o ustrcich ze strany pivodniho moldavského obyvatelstva,
kter¢ po zméné politickych poméri v zemi dava ruskojazyné menSin€ pocitit svou
dominanci, jsou pak v rozporu s objektivnimi informacemi Ministerstva zahrani¢nich véci
CR, podle nichZ pokud viibec existuji zaporné postoje k rusky hovoricim obyvateltim, tak jen
velmi nesméle a neskodné. Navic se podle téchto informaci jednd o oboustranny problém.
Rusky 1 moldavsky hovotici komunity se pak spise prolinaji, nez ze by mezi nimi existovala
néjakéd ostrd hranice napéti. 1 v pfipadé, ze by jednani nové feditelky zavodu, ve kterém
stézovatelka pracovala, bylo skutecné¢ motivovano narodnosti stézovatelky, nelze je vzhledem
k nepatrné intenzité, jakoz i skutecnosti, Ze stéZovatelka ukoncila pracovni pomér sama,
posoudit jako pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu, tedy jako ohrozeni
zivota nebo svobody, resp. opatfeni plsobici psychicky natlak ¢i jiné obdobné jednani,
které¢ by bylo provadéno, podporovano ¢i trpéno statnimi ufady Moldavské republiky,
nebo proti kterym by tento stat nebyl schopen odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu.
Uvedena kritéria jist¢ v daném piipad¢ splnéna nejsou. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoziluje se zavery krajského soudu, jakoz i zalovaného, ze divody stézovatelCiny zadosti
spocivaly zejména v ekonomickych problémech, resp. ve snaze o legalizaci pobytu, a Ze tudiz
nespliiuje zdkonné podminky udé€leni azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu. Uzavira proto,
ze stizni divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) ani b) naplnény nejsou.

Stézovatelka dale namitd nicotnost rozhodnuti zalovaného, jiz spatiuje v nedostatku
nalezitosti podle ust. § 47 odst. 5 spravniho fadu, konkrétné v absenci podpisu opravnéné
osoby na rozhodnuti, které ji bylo doruceno. Tuto vadu podle ni nemiize zhojit ani dodatecny
podpis opravnéné osoby na rozhodnuti, které je zaloZzeno ve spise, nebot’ nic neméni na tom,
ze v dob¢ dorueni rozhodnuti ucastnikiim nemohla byt tato osoba s obsahem rozhodnuti
seznamena.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, neni-li vyhotoveni spravniho rozhodnuti,
které je doruceno ucastnikovi, opatieno vlastnoru¢nim podpisem opravnéné osoby,
ale jen pfedtiSténym jménem, piijmenim a funkci opravnéné osoby, ufednim razitkem
a dolozkou ,,za spravnost* podepsanou osobou, kterd stejnopisy pisemného vyhotoveni
potidila, pak takovy postup neodpovidd ust. § 47 odst. 5 spravniho fadu. Nejvyssi spravni
soud tedy nijak nezpochybiiuje, ze v daném ptipad¢ skutecné dosSlo k poruSeni ustanoveni
o fizeni pted spravnim organem. Soucasné vSak dospél k zavéru, ze za situace, kdy je soucasti
spravniho spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou osobou a je i jinak
bezvadné, nezaklada tato vada nicotnost rozhodnuti, nebot’ je ziejmé, Ze rozhodnuti skutecné
vydala k tomu opravnénd osoba (podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29.1.2004, ¢.j. 2 Azs 64/2003 - 54; publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod €. 199/2004). 1 za ptedpokladu, ze st€Zovatel¢in popis postupu vyhotovovani spravnich
rozhodnuti zalovanym by se zaklddal na pravdé, je NejvySsi spravni soud toho néazoru,
ze podpis opravnéné osoby (byt ucinény dodatecn€é) je nutno povazovat za ukon,
ktery namitanou vadu fizeni zhojuje natolik, aby bylo mozno rozhodnuti Zalovaného vnimat
jako dostatecné autorizovany projev vile spravniho organu. Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze 1 v ptipadech, kdy soucésti spravniho spisu nebylo rozhodnuti s podpisem opravnéné
osoby, vracel véc krajskému soudu k doSetfeni, zda spravni rozhodnuti bylo vydéano
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Ministerstvem vnitra a po jeho autorizaci opravnénou osobou se pak pti dalsi kasacni stiznosti
zabyval jeho zakonnosti, nikoliv vSak jiz otazkou nicotnosti. Vzhledem k pravé uvedenému
av souladu se zdsadou procesni ekonomie ptezkoumal Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu ihned vécné, a napadeny rozsudek pro ryze formdlni vady spravniho
rozhodnuti nezrusil, tak aby nasledné (s jisté nezanedbatelnym casovym odstupem) nebyl
piipadné nucen prezkoumavat nové rozhodnuti soudu znovu, tentokrat ve vztahu k ostatnim
divodiim v kasaéni stiznosti uplatnénym. Tento postup je pak namisté rovnéz s ohledem
na zajem samotné stézovatelky na skonceni soudniho fizeni v co mozna nejkrat§im ¢asovém
terminu.

Ze vSech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek netrpi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. . s.
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Vzhledem kust. § 78b odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., podle n¢hoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasaéni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nadhradu nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, prokazatelné naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti mu vSak nevznikly. Soud mu proto
nahradu nékladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.1.s.). Ustanovenému
zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud piiznal odménu za dva ukony pravni sluzby
dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) ad), § 9 odst. 3 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 2000 K¢
arezijni pausal dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi 150 K¢, celkem tedy 2150 K¢.
ProtoZe je ustanoveny advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok vici
statu o Castku odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a zndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dan& z pfidané hodnoty vypoétena
dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 408,50 K¢. Ustanovenému
zastupci se tedy pfiznava ndhrada nakladid v celkové vysi 2558,50 K¢&. Uvedend cCastka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brné dne 14. ¢ervna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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