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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce J.
L., zastoupen Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem Praha 2, ndm. 1. P. Pavlova 3,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 24 Az 412/2004 - 28, ze dne
10. 3. 2005,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mepFiznava ndhrada nidkladl fizeni o kasa¢ni stiZznosti.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadl zalobce (dale téZ stézovatel) v zahlavi citovany
rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OAM-2007/VL-10-08-2004, ze dne 17. 6. 2004. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl stéZovateli k jeho Zz&dosti udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich piedpisit (dale jen ,zdkon o azylu®). Soucasné
bylo rozhodnuto, Ze se na sté¢Zzovatele nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zikona
o0 azylu.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu, Ze vypovéd stézovatele ohledné
jeho ptislusnosti k hnuti Falun Gong je nevérohodna a tcelova. Zavéry zalovaného jsou podle
krajského soudu v tomto ohledu zcela ptiléhavé a piesvédCivé a je nutno je vztdhnout
na vypovéd’ Zalobce pted spravnim orgdnem jako celek, tj. véetné jeho tvrzeni, Ze se castnil



protestni demonstrace uvedeného hnuti v Sanghaji. Pro struénost krajsky soud odkazal
na odivodnéni Zalovaného v plném rozsahu. Vzhledem k nevérohodnosti vypovédi
stézovatele nelze podle soudu v jeho piipadé hovofit o odivodnéném strachu
z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu. Ani dalsi divod podané Zadosti o azyl,
snahu o legalizaci pobytu, pak nelze podfadit zZddnému z taxativné vymezenych davodi
pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Co se tykd rozhodnuti podle ust. § 14
citovaného zékona, konstatuje krajsky soud, ze Zalovany mél dostatecné mnozstvi podklada
pro rozhodnuti o humanitdrnim azylu stéZovateli a rovnéZ dle nazoru soudu
nebyly stéZovatelem uvedené divody natolik zavazné a nal¢havé, aby bez pfistoupeni
dalSich okolnosti mohly byt vnimany jako zvlastniho zfetele hodné. Krajsky soud rovnéz
neshledal v ptfipadé¢ stéZzovatele davody pro vztazeni piekdzky vycestovani podle
ust. § 91 zdkona o azylu; namitku poruSeni procesniho pfedpisu Zalovanym pak posoudil
jako nediivodnou. Proto zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,.s. f. s.“) jako nedlivodnou
zamitl.

V podané kasac¢ni stiznosti uplatnil stéZzovatel divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. f. s. Krajsky soud se podle n¢j nezabyval tim, zda Zalovany postupoval v fizeni
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a vychdzel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci.
Krajsky soud fadn€ nezkoumal ani neodtvodnil, pro¢ nejsou v piipadé stézovatele splnény
podminky ust. § 12 zakona o azylu, konkrétné¢ odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu
nabozenstvi. Soud se pouze ztotoznil se zavéry spravniho organu. Z uvedenych divodua
poklada stéZovatel rozhodnuti soudu za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodii podle
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zada proto Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné zada,
aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny tc¢inek.

Spravni orgén ve svém vyjadieni ze dne 31. 5. 2005 popiel opravnénost namitek
kasacni stiznosti vznesenych. M4 za to, Ze jak rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé byla vydana v souladu s pravnimi ptedpisy. Pro fizeni o kasacni
stiznosti odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele
a na vydané rozhodnuti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti: Zadost o udéleni azylu na tzemi Ceské republiky podal stézovatel dne
24.5.2004, pohovor k zadosti byl se stéZzovatelem proveden dne 9. 6. 2004 v piijimacim
stfedisku VySni Lhoty se souhlasem stéZovatele v ¢inském jazyce za pfitomnosti tlumocnika.
Z Ciny odesel stézovatel proto, Ze byl celostatné stihan ¢inskou policii jako piislusnik hnuti
Falun Gong. Ke cviceni jej pfivedl spolupracovnik v roce 1998. Sam nebyl Zadnym
preddkem, pouze informoval ostatni stoupence o riznych zalezitostech. Policie jej poprvé
hledala dne 24. 3. 2001 kvuli protestnimu sezeni pfed budovou Sanghajského zastupitelstva,
jehoz byl ucastnikem (podle sd€leni tlumoc¢nika nebyl stézovatel schopen napsat nazev misto
konani demonstrace, znal pouze jeho Ustni ndzev). Demonstrace se konala dne 21. 3. 2001
a ucastnilo se ji asi pres dveé sté osob. Sam zde byl spole¢né se sedmi prateli a ve zmatku
béhem policejni akce se mu podatilo utéct. Cilem akce bylo protestovat proti zdkazu knihy
(jejiz pisemny ndzev stézovatel opet nedokdzal napsat), kterd vykreslovala vrcholné
predstavitele Ciny ve $patném svétle. Sam ji nedetl, ale domnivé se, Ze je pravdiva. Policie
jej vyse uvedeny den hledala v praci, avSak neuspésné, nebot’ mél dovolenou. Den nato odesel
ze Sanghaje a pfemistil se do mésta Hangzhou k jinému sympatizantu Falun Gong. Zde
se jeden a pil roku ukryval. Na otdzku o jaky druh cviceni se v pfipadé Falun Gong jedna



odpovédél, Ze je to meditativni cviceni s cilem upevnit zdravi a posilit kontrolu
temperamentu. Nedostal se dale neZ k zakladiim cviceni; praktikoval jej asi jeden a ptl roku.
O to, kdy hnuti vzniklo, se nezajimal; o zakladateli vi pouze, jak se jmenuje a Ze nyni Zije
v USA. Z vyznamnych politickych udalosti, které¢ se vazi k hnuti Falun Gong, vi o upaleni
na Namésti nebeského klidu, casové jej vSak nedokazal urcit. Ostatni akce mély protestni
charakter, nic bliz§itho o nich vSak nevi. Organizaci hnuti neumi konkrétné popsat, nikdy
jej nenapadlo o tom ptemyslet. Domnivd se, Ze struktura je zalozena na vzdé€lanosti,
tzn. Ze je tfeba dosahnout néjakého vzdélani, aby mohl ¢lovék organizovat lidi pod sebou.
Kdo stoji v soucasné dobé v Cele hnuti nevi. Na otazku, zda je hnuti soucésti buddhismu
odpoveédel, ze témto vécem nerozumi. Literaturu spojenou s hnutim nestudoval, znd pouze
vySe uvedenou knihu, néco pochytil z Gstniho podéani. Na to, jakych véci by se mél zak Falun
Gong v zivoté vyvarovat, neexistuji podle stéZzovatele piesna pravidla, ale stoupenci hnuti
by méli pomahat ostatnim. Jejich Zivot se nijak nelis$i od béznych lidi. Déti podle stézovatele
praktikovat cvi¢eni nemohou, t€émto vécem ale pfili§ nerozumi. Na to, co je podle uc¢eni Falun
Gong pficinou vSech nemoci, nemohl odpovédét. Na otazku, jak se nazyvaji jednotlivé
cvicebni sestavy odpoveédél, ze zna pouze jednu, ktera se nazyva ,Jlong men fa* (vchazeni
draka), pfitom v pfedloZeném obrazovém, materidlu oznacil sestavu, kterd se podle ptirucky
nazyva Zesilovani nebeskych sil. Znak hnuti, resp. co konkrétné¢ oznacuji jeho C¢asti,
nedokazal popsat. Vi pouze, e se jednd o osm trigrami. Do CR pficestoval stéZovatel
ilegalné asi koncem roku 2003, pracoval zde u vietnamskych obchodniki. Povoleni k praci
nem¢l. O azyl pozéadal az po téméf pllrocnim pobytu, nebot’ o této moznosti nevédél, navic
se bal, ze by mohl byt deportovan. O moznosti podat zadost o udé€leni azylu se dozveédél
od krajant, ktefi zde ziji. Cht&l by v CR pracovat v &inské restauraci. V piipadé navratu
do Ciny se obavéa zatéeni, protoze byl veden jako pfislusnik hnuti Falun Gong. Mozné
nasledky si nedovede predstavit, mnoho stoupencti vSak bylo né&jakou formou
diskriminovano. Sam diskriminovan nebyl. Zadné dal§i problémy se statnimi organy zde
nemél.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodii uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stéZovatel napadd rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Divod podle
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je podle n& naplnén proto, ze se krajsky soud dostatecné
nezabyval tim, zda zalovany postupoval v fizeni v souladu s platnymi prdvnimi ptedpisy
a vychazel ze spolehlive zjisténého stavu véci.

Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze zalobni namitky stézovatele co se tyka
poruSeni procesnich ustanoveni v fizeni pfed spravnim organem jsou formulovany zcela
obecné, aniz by z nich bylo zfejmé, v ¢em konkrétné spatiuje stézovatel vady v fizeni
¢1 v pravnim tsudku, jichz se mél podle né€j zalovany dopustit. Pokladal-li stézovatel skutkovy
stav, tak jak byl zalovanym zji§tén, za nedostatecny, nijak v zalobé nespecifikoval, jakym
zpusobem by mél byt tento doplnén, ani sdm Zadné nové skutecnosti neuvedl. Pfes tuto
obecnost se krajsky soud namitkami stézovatele zabyval a své zamitavé stanovisko nalezité
odiivodnil na stran¢ Sest¢ svého rozsudku. Zde uvedl, Ze z dokumenti zaloZenych
ve spravnim spise podle jeho nazoru vyplyva, Ze si zalovany opatfil pro své rozhodnuti
potfebné podklady, a vychazel tudiz ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je podle né&j ziejmé, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakoz 1 jakymi uvahami byl Zzalovany veden pfi hodnoceni dikazii a pfi pouziti
pravnich ptedpisti. Nic ze spravniho spisu podle krajského soudu nakonec nenaznacuje,



ze by se zalovany nezabyval véci sté¢zovatele odpovédné a svédomite. Nejvyssi spravni soud
proto uzavira, ze namitka, ve které stézovatel spatiuje naplnéni diivodu kasac¢ni stiznosti podle
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s., neni ditvodna.

Dtivod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak spatfuje sté¢Zovatel
v tom, Ze krajsky soud nedostatetné¢ odivodnil sviij zavér ohledné spravnosti aplikace
ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu spravnim orgdnem. RovnéZ tato Zalobni namitka stézovatele
byla formulovana zcela obecné.

K této nédmitce uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici: Spravni orgdn opiel své
rozhodnuti zejména o zavér, Ze vypovédi poskytnuté sté¢Zovatelem v pribéhu azylového fizeni
nejsou vérohodné, nebot’ stézovatel neprokéazal dostatecnou znalost zakladi, na nichz je u€eni
hnuti Falun Gong vybudovéno, a to jak co do jeho naplné mySlenkové, resp. filozofické
(ndbozZenske), tak co se tyka stranky praktické (cvicebni sestavy). Tyto zavéry zalovaného
stéZovatel v Zalob& nijak nezpochybnil a neposkytl tak soudu Zadnou oporu pro to, aby mohl
o dané otazce rozhodnout opacné. Krajsky soud tudiZ vychazel ze stejnych podklada jako
spravni organ a na jejich zdkladé¢ dospél k tymz zavérim, a to Ze vypovédi
stézovatele ohledn¢ jeho pfisluSnosti k hnuti Falun Gong nejsou diveéryhodné.
V podrobnostech pak odkazal na dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu fundované
odiivodnéni rozhodnuti zalovaného. Za vySe popsané situace, kdy stézovatel nijak v zalobé
nebrojil proti Gsudkim, nanichz je rozhodnuti Zalovaného postaveno, shledal
Nejvyssi spravni soud takové odiivodnéni rozsudku dostatecnym. Z uvedeného pak vyplyva,
ze ani divod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v daném ptipadé
naplnén neni.

Ze shora uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ani d) s. {. s. a kasa¢ni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

S ptrihlédnutim k ust. § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n¢hoz se cizinci, ktery
predlozi doklad o podéani kasacni stiZnosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného tc¢inku, udéli na zadost vizum
za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvy$si sprdvni soud samostatné o piiznani
odkladného uc¢inku podané kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd ftizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici rdmec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladl fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 14. ¢ervna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin



pfedseda senatu



