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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: J. G.,
zastoupen JUDr. Hanou Fucikovou, advokatkou se sidlem Praha 4, nam. bii. Synkt 349/4,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v tizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
22.3. 2005, ¢. j. 46 Az 67/2004 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

III.  Odmeéna advokatky JUDr. Hany Fuclikové se urcuje castkou 1075 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5.4.2004, ¢.j. OAM-1559/VL-11-P28-2002.
Timto rozhodnutim mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a ozméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen zdkon o azylu) a bylo vysloveno, ze se na ného
nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu
vychézel ze skutecnosti, Zze Zalobce nenaplnil zddnou ze zakonnych podminek pro udéleni
azylu, a Zze rozhodnuti zalované¢ho bylo vydano na zéklad¢ dostatecné zjisténé¢ho skutecného
stavu véci a bylo presvédciveé odiivodnéno.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.ft.s.). Konkrétné pak namita,
ze je osobou bez statniho obcanstvi a kvili tomu mél problémy s policii a nemohl najit
»hormalni zaméstnani*. Ruska federace, kde Zil, 1 Ukrajina, kde se narodil, mu odmitly vydat
doklady a uznat, Ze je jejich statnim obfanem. Ddle namitd, Ze zdkon o obcanstvi Ruské
federace, ktery byl pfijat Dumou dne 19.4.2002 a vstoupil v platnost dne 1.7.2002,
je pro stézovatelovu situaci irelevantni, nebot’ odeSel z Ruska je$t€¢ pfed jeho pfijetim
(13. 3. 2002 totiz pozadal o azyl). Vzhledem k pteruseni doby pobytu na tizemi nebude moci
stézovatel zjednoduSeného zplisobu nabyvani statniho ob¢anstvi vyuzit ani do budoucna. Déle
se domniva, Ze spravni orgdn mél shromazd’ovat informace, které se tykaji doby, kdy se mély
stat rozhodné udélosti ve vztahu k divodiim pro udé€leni azylu. Podle stéZovatele pak nemuize
obstat argument soudu, ze si mél vyhledat prdvni pomoc. StéZovatel nesouhlasi s nazorem
zalovaného, ze jeho situace byla zplsobena téZ jeho vinou, nebot stéZovatel ulinil vSe,
co bylo mozno, aby statni obcCanstvi ziskal. Soud rovnéz nespravné posoudil pravni otazku,
zda stézovatel naplnil podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Sté€Zovatel
je totiz prislusnikem sociédlni skupiny osob bez statni ptisluSnosti a z tohoto divodu ma strach
z pronasledovani. Zalovany nezajistil zadné informace tykajici se zachizeni organti Ruské
federace s témito osobami. Stézovatel uvadi, Ze v souvislosti s existenci tzv. propiskového
systému v Ruské federaci, ktery byl nucen pro absenci statniho obcCanstvi poruSovat, mél
problémy s policii (byl neustdle kontrolovan a postihovan). Dale vytyka Zalovanému,
ze neodlvodnil pro¢ se na né¢ho nevztahuje prekdzka vycestovani. Krajsky soud pak tuto jeho
namitku posoudil rovnéZ nespravné. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby NejvySssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni;
pozadal také o ptiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zdkonem a odkéazal na spravni
spis, zejména na podani a vypovédi stézovatele; i nadale zastava nazor, ze stézovatel nevyuzil
dostupné ruské pravni prostfedky pro ziskani statniho obcanstvi. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pted disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného Gc¢inku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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StéZovatel piedné uplatiiuje divody obsazené v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.
(tvrzena nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim Fizeni), tvrdi totiz Ze splituje podminky pro udéleni azylu a krajsky soud
toto nespravné posoudil. Dale namita divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s. (tedy vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pri jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o rizeni pred spravnim organem
takovym zpiisobem, zZe to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud,
ktery ve veéci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdanu meél zrusit), konkrétné
uvadi, ze si Zalovany neopatfil zddné informace tykajici se zachazeni organti Ruské federace
s osobami bez statni pfisluSnosti a Ze neodiivodnil dostatecnym zplsobem nevysloveni
piekazky vycestovani.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze dne 13. 3. 2002 podal stéZovatel
zadost oudéleni azylu, kterou odivodnil tim, Ze vroce 1992 byl okraden o doklady
a uz se mu nepodafilo ziskat jiné. Ruska federace, kde zil, i Ukrajina, kde se narodil, mu
odmitly vydat doklady a uznat, Ze je jejich stdtnim obcanem. Mé&l neustéle problémy s policii
a nemohl najit zaméstnani. O azyl zada proto, ze by chtél ziskat trvaly pobyt. Jak vyplynulo
z protokolu o pohovoru k diivodim jeho Zadosti, stéZovatel se narodil na Ukrajiné a tam
mu také byl vystaven obCansky prikaz. Pracoval pak a téméft cely zivot zil na uzemi Ruské
federace. Tam mu vSak v roce 1991 sdélili, ze neni obanem Ruska a ,,odmitli ho znovu
piihlasit k pobytu®. StéZovatel proto odjel na Ukrajinu, aby si vyfidil doklady tam, ale opé&t
neuspésné, nebot’ jiz nemd rodice a nemohli mu tak podepsat, Ze se na Ukrajin€ narodil.
K dotazu Zalovaného, zda se obratil na né&jaky vyssi orgdn v Rusku, pfipadné na Ukrajing,
uvedl, Ze v Rusku to byla Centralni pasova sluzba v L., tam ho vS8ak poslali na Ukrajinu, a na
Ukrajin€ napsal prezidentu K.. Také uvedl, Ze mu bylo ve L. na ruském konzulatu sdé€leno, Ze
za penize by mu doklady vyfidili (konkrétné cestovni pas za 250 dolari). Po roce 1995
stézovatel z Ukrajiny odjel opét do Ruska, nebot’ na Ukrajiné nebyla prace, a pokusil se zde
jesté jednou ziskat cestovni pas. Na Gfad€ mu jej vSak odmitli vydat s tim, Ze je ,,pro né¢ obcan
Ukrajiny*. Ze zemé pak stézovatel odesel kvili bezvychodné situaci, nebot’ si uvédomil, ze
mu obcansky pritkaz nevydaji. Jiné problémy na Ukrajing ani v Rusku nemél. Zalovany mu
rozhodnutim ze dne 5.4.2004 azyl neudélil pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zékona o azylu a vyslovil, Ze se na ného nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 tohoto zdkona.

Stézovatel predné namita, ze jeho obtize lze podradit pod pronasledovani z divodu
ptisluSnosti k ,,socidlni skupiné osob bez statniho obcCanstvi“ a azyl mu tak mél byt udé€len.
Pti hodnoceni diivodnosti této namitky Nejvyssi spravni soud vychazel z § 12 zédkona o azylu.
Podle citovaného ustanoveni se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo,
ze cizinec: a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odlivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urCité socialni skupin€ nebo pro zastdvani uréitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi ma. StéZovatel ma zato, Ze jeho potize se ziskanim dokladii a s policii, ktera
ho kontroluje, spadaji pod pojem pronasledovani z divodu pftislusnosti k ,,socidlni skupiné
osob bez statniho obcanstvi“. Co se rozumi prondsledovanim je stanoveno v § 2 odst. 4
zakona o azylu (za prondsledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje ohrozeni Zivota nebo
svobody, jakoz i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou
provadeéna, podporovdana ci trpéna urady ve stdté, jehoZz je cizinec stdatnim obcanem,
nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pripadeé osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud
tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedndanim).
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K problematice socialni skupiny se Nejvy$si spravni soud jiz vyjadiil ve svém
rozsudku ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 2 Azs 69/2003 (pfistupny na www.nssoud.cz) a rozsudku
ze dne 19.5.2004, sp.zn.5 Azs 63/2004 (publikovaném pod ¢.364/2004 Sb. NSS),
kde uvedl, ze wurcitd socidlni skupina ve smyslu § 12 zakona o azylu, je skupina osob,
kterd se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespon
takto vnima. Tato charakteristika ma casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo
jejinak zasadni pro lidskou identitu, svéedomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob.
I pouha prislusnost k urcité socialni skupine miize byt postacujicim ditvodem pro udéleni
azylu; rozhodujici je ovsem existence odiivodnéného strachu z pronasledovani, smeérujiciho
vuci zadateli o azyl jako prislusniku urcité socialni skupiny, jez podnikaji urady zemé,
pripadné jez vychazi od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené
v zakonech dotycné zemé, a urady védomé takové jednani toleruji, pripadné odmitaji i jsou
neschopné zajistit ucinnou ochranu. 1 kdyby tedy soud pfipustil existenci socidlni skupiny
osob bez statni ptisluSnosti, ke které by stéZovatel patfil, pro udéleni azylu samotna takova
skutecnost nestaci. Musel by zde totiz také existovat odivodnény strach stéZovatele
z pronasledovani pravé z divodu jeho pfisluSnosti k této socidlni skupiné (§ 12 pism. b/
zdkona o azylu). Tak tomu ale v daném piipad€ nebylo. Nejvyssi spravni soud se totiz zcela
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze postup policie vii€i stéZzovateli, ktery nemél zadny
doklad totoZnosti, znaky prondsledovani nenapliioval. Nedosahoval totiz takové intenzity,
aby bylo mozno hovoftit o opatrenich pusobicich psychicky natlak nebo jinych obdobnych
Jjednanich (§ 2 odst. 5 zdkona o azylu); dle ndzoru soudu se jednalo o bézné kontroly osob,
které jsou obvyklé ve vSech zemich. Pokud pak byl stézovatel bez fadného dokladu totoZnosti
pfedveden na policii ke zjiSténi totoznosti, jde rovnéz o postup zcela béZzny v demokratickych
zemich a nikoli o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Pokud jde o namitku tykajici zakona o obcanstvi Ruské federace ptijatého dne
19. 4. 2002, krajsky soud na né&j neodkazoval, naopak ve svém rozsudku zminoval zakon
o obc¢anstvi Ruské federace predchozi, ktery nabyl G¢innosti dne 6. 2. 1992 a podle n¢hoz byli
vSichni obéané SSSR, ktefi ke dni jeho G€innosti trvale sidlili v Rusku, povaZovani za ruské
obcany, pokud do jednoho roku neprohlésili, ze se stat ruskymi obéany nechtéji. Krajsky soud
1 Zalovany pak zcela spravné st€zovateli vytkly, ze si mél opatfit pravni pomoc a na zakladé
uvedeného zakona postupovat. Neucinil-li tak, nelze mu ptisvédcit, ze pro ziskani statniho
obcanstvi a dokladii udélal v8e, co bylo mozné. Naplnéni diivodu kasaéni stiznosti uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tak nebylo shledano.

Ani pokud jde o namitku nedostatecné zjiSténého stavu véci, nelze stézovateli
piisvédcit. Stézovatel vytyka zalovanému, Ze nezajistil zddné informace tykajici se zachazeni
organti Ruské federace s osobami bez statniho obcanstvi. Predné je tieba uvést, ze v fizeni
o udéleni azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah
dokazovani, uvedeni divodi zadatelem v zadosti, pfi pohovoru, nebo Vv jinych podanich
ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domah4 udéleni azylu, ktery tvrdi
urcité skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno. Tato Zzadatelova aktivita
nemuiZze byt nahrazena Zadnou ¢innosti spravniho organu. V daném ptipad¢€ stézovatel zminil
potize spolicii pouze ve své zadosti o udéleni azylu a to pomérné obecné
(,jsem pronasledovan policii, protoze nemadm doklady*, ,neustile chodila policie na misto,
kde jsem pobyval, a brali m¢ na odd¢leni, za to, ze prozivam bez ptihlaseni k pobytu a bez
nalezitych dokladid®). Pti pohovoru k divodim Zadosti pak jiz potize s policii nezminoval,
naopak jako davody, pro néz o azyl zad4, oznacil obtize pii ziskavani dokladi.
Za této situace, kdy stéZzovatel potize spolicii blize nekonkretizoval a nerozvedl
navic je pfi pohovoru jiz vibec nezminil (o kontrolach a postizich — opét bez blizsi
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konkretizace - sté¢Zovatel hovofil az v fizeni pfed soudem), nelze Zalovanému vytykat,
7e si neopatfil konkrétni informace o zachazeni organti Ruské federace s osobami bez statniho
obcanstvi.

Z obdobnych diivodid je tfeba oznacit za nediivodnou i stéZovatelovu namitku,
ze zalovany neodlivodnil, pro¢ se na sté¢Zovatele nevztahuje ptekazka vycestovani. Piedné
je tieba uvést, Ze zalovany tuto skutecnost (nevysloveni prekazky vycestovani podle § 91
zékona o azylu) odiivodnil, nebot’ uvedl, ,,ze z vypovédi Zadatele ani z informaci o situaci
vzemi puvodu nevyplyvd, Ze by on sdm ndleZzel k osobam ohroZenym skutecnostmi
zakladajicimi piekazku vycestovani podle § 91 vySe uvedeného zakona a jejich existenci tedy
neshledal®. Toto odiivodnéni je sice pomérn¢ strucné, nicméné odpovidajici danému piipadu.
StéZovatel béhem celého spravniho fizeni totiz neuvadél Zadné skutecnosti, které by mohly
zalozit existenci uvedené piekazky, proto také zalovany - kdyz je neshledal ani ze spravniho
spisu — vyslovil, Ze se na ného ptekazka vycestovani nevztahuje, a tuto skutecnost stru¢ng,
avsak dostate¢né, odivodnil. Ani diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s. tak neobstoji.

Vzhledem ktomu, Ze nebylo shleddno naplnéni zadného =z uplatnénych divoda
kasacni stiZnosti, NejvysSi spravni soud kasacni stiZznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanoven zastupcem advokatka;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokatky castkou 1x 1000 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby — pfevzeti a pfiprava véci a 1x 75 K¢ na uthradu hotovych vydaji, v souladu
s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisi, celkem 1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena zuctu NejvyssSiho
spravniho soudu do Sedesati dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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