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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
asoudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: S.H.,
zastoupeného opatrovnici L. P., vy$si soudni ufednici Krajského soudu v Hradci Kralové, pravne
zastoupeného Mgr. Janou Hladikovou, advokatkou se sidlem Pardubice, tf. 17. listopadu 623, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, pod sp. zn. 52 Az 43/2004-57, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 7. 2004 ¢.j. OAM-5658/VL-07-P05-2003, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové, pobocka v Pardubicich, ze dne 23.12.2004
¢.j. 52 Az 43/2004 — 25,

takto:
L KasaCnistiznost s ¢ z a m i t a .
II. Zalovanému s e n e p F i z n a4 v 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.
I11. Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce Mgr. Jané Hladikové s ¢ p F iz n a v a

odmeéna za zastupovani ve vysi 2.558,50 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 7. 2004 €. j. OAM-5658/VL-07-P05-2003 nebyl Zalobci
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dob& rozhodovani ve véci (dale jen
»Zakon o azylu®), a soucasné bylo vysloveno, ze se na néj nevztahuje prekazka vycestovani
dle ustanoveni § 91 téhoz zakona. Zalovany uvedl, Ze v priibéhu spravniho Fizeni bylo



objasnéno, ze divodem Zadosti o udéleni azylu Zalobce jsou jeho obavy z jednani ¢lenti strany
Kongres, ktefi mu vyhrozovali a také jej fyzicky napadli kvili jeho Clenstvi ve strané¢ Akali
Dal, dile mu zabitim pisemné vyhrozovala policie. Zadost Zalobce posuzoval Zalovany
na pozadi informaci, které shromazdil v prib&hu spravniho fizeni, ohledné politické situace
a stavu dodrzovani lidskych prav v Indii. Podle pfesvédceni Zalovaného je znamym jevem
v kazdé zemi (byt v nékteré vice a v jiné méng, nicméné 1 v zemich nejvysSiho standardu
ochrany lidskych prav a dsledné demokracie), Ze piisluSnici urcitého politického presvédceni
se mohou stat u svych spoluobfanti pravé pro toto presvédCeni terCem ustrkli, slovnich
a fyzickych ttokd ¢ijinych diskriminac¢nich postupl. Informace, které ma Zalovany
k dispozici (v rozhodnuti Zalovaného jsou vyjmenovany), v zadném piipadé nenasvédcuji
tomu, Ze statni organy Indie provadély, podporovaly, trpély nebo nebyly schopny
odpovidajicim zplisobem =zajistit ochranu pfed jednanim, které zalobce uvedl. Jednani
soukromych osob, v daném piipad¢ ¢lenil strany Kongres, byt’ motivované postoji netolerance
nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. K pisemnému vyhrozovani
ze strany policie Zalovany konstatuje, Ze Zalobce mél tuto informaci pouze zprostiedkované
od rodict a zadnym dokumentem ji ve spravnim fizeni nedolozil. Podle nazoru zalovaného
je nepravdépodobné, Ze by policie poskytla zalobci do rukou pisemny dikkaz o tom,
7e mu vyhroZuje smrti. Zalovany také konstatuje, e Zalobce nefesil své problémy stiznosti
k jakymkoli statnim organtim Indie.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozsudkem ze dne
23.12.2004 ¢.j.52 Az 43/2004 —25 zamitl Zalobu podanou Zzalobcem proti shora
citovanému rozhodnuti Zalovaného. V odiivodnéni rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni
skutkova a pravni zjisténi ve veéci a mimo jiné uvedl, Ze Zalobcem tvrzené skutecnosti tykajici
se jeho pronasledovani ¢i obav z néj v souvislosti s jeho politickou ¢innosti nelze povazovat
za prondsledovani ¢i odiivodnény strach z pronéasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o
azylu. Dle krajského soudu Zalovany opfel vyrok rozhodnuti v dostatecné mire 1 o skutecnosti
tykajici se strany Akali Dal, kdy ze shromazdénych podklada ve véci vyplyva, Ze tato strana
byla do roku 2002 vladni stranou, pficemZ k potyckdm a k vyhrozovanim mezi pfivrZenci
raznych politickych stran v Indii dochdzi, ale ti se mohou obratit na piislusné policejni
organy. Z uvedenych podkladi dle soudu nevyplynulo, Ze by k pronasledovani ¢i k obavam
zngj ve smyslu zdkona o azylu mohlo na strané¢ zalobce dochazet. V ptipadé fyzického
napadeni a udajného pisemného vyhrozovani ze strany policie Zalobce nevyuzil dalsiho
postupu v zemi pivodu, spocivajicitho v podani stiznosti na postup statnich organd, protoze
tohoto postupu nevyuzil, nemohl se nipravy domahat v azylovém fizeni. Krajsky soud
nezjistil, ze zalobce byl napadenym rozhodnutim Zzalovaného zkracen na svych pravech
a Zalobu jako nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, v platném znéni (déle jen “s. . s.).

Zalobce podal proti rozsudku krajského soudu véas kasaéni stiznost z diivodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. St€Zovatel namitd nezdkonnost
rozsudku, nebot’ ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku v predchazejicim
fizeni, a to divody udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Stézovatel se domniva, ze v jeho ptfipadé jsou splnény podminky citovaného ustanoveni
zékona o azylu, jiz v pohovoru uvedl, Zze mé obavy z jednani ¢lenti strany Kongres, kteti mu
vyhrozovali zabitim a fyzicky jej napadli v souvislosti s ¢lenstvim ve strané¢ Akali Dal,
pficemz mu pisemné vyhrozovala i policie, kterd v roce 2002 odvedla i jeho rodinu, Ze byl
nékolikrat fyzicky napaden nezndmymi lidmi. V soucasné dobé je dle nazoru stézovatele
pronasledovani c¢lent strany Akali Dal jeSt¢ intenzivnéj§i. Stézovatel trva natom,
ze je ve vlasti skute¢né pronasledovan, a toto jednani je podporovano urady, dokonce se trady



podili na jednani jako je vyhroZovani, pficemz stézovatel poukazuje na pisemné vyhrozovani
jeho osobé¢ ze strany policie. Ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati americkych
o dodrzovani lidskych prav v Indii za rok 2003 ze dne 25.2.2004 dle sté¢Zovatele vyplyva
mimo jiné 1 skutecnost, ze ¢lenové bezpecnostnich slozek se dopustili fady vaznych ptipada
porusovani lidskych prav. StéZovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasaéni stiZznosti odkladny
ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popird opravnénost podané kasaéni stiznosti, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele, a na vydané rozhodnuti. Zalovany navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta
a nebyl ji pfiznan odkladny Gcinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich, a dospél k zdvéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda m¢l
¢1 nemél byt stéZovateli azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda piedchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s.f.s. tvrzenymi v kasacni stiznosti, poptipadé
nékterymi dal$imi vadami, k jejichz pfezkumu je NejvyS$si spravni soud povolan v fizeni
zahajeném platn€ podanou kasacni stiznosti

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zji$téno, Ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
anebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v ptfipadé¢ ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu
se povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoZ i1 opatieni plisobici psychicky natlak nebo
jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovédna ¢i trpéna Ufady ve stat€, jehoz
je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stdt neni schopen odpovidajicim zplsobem
zajistit ochranu pted takovym jednanim.

Namitka stéZovatele o nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchazejicim fizeni se ukazuje neopodstatnénou. Nespravné posouzeni
pravni otazky spoc¢ivd bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna
pravni norma, popf. je sice vybrana spravnd pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo
aplikovéna. Pravni otadzkou, kterou se soud v predchézejicim fizeni zabyval, je otazka, zda
divody uvadéné stézovatelem, lze podradit diivodim pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12
pism. a) ¢i b) zdkona o azylu. Ze spravniho spisu ve véci krajsky soud jednoznacné seznal, ze
v ramci spravniho fizeni o udéleni azylu nevyslo najevo, Ze by se stéZovatel ve staté pivodu
musel divodné obavat prondsledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod
nebo pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma.
Stézovatel jako diivody pro ud€leni azylu uvadél potize, které mél ve vlasti jako ¢len politické
strany Akali Dal se ¢leny jiné politické strany (politické strany Kongres), tyto osoby mu
vyhrozovaly zabitim a fyzicky jej napadaly, toliko jednani téchto osob se sté¢zovatel obaval.



Jelikoz se stézovatel ve vlasti nikdy (ani v pfipad¢ Gdajnych pisemnych vyhruzek ze strany
policie) neobratil o pomoc na ptislusné statni organy ¢i instituce, nevi, jak by konkrétné s jeho
stiznostmi na popsané jednani soukromych osob bylo nalozeno, a nemtiZe v kasacni stiznosti
u¢inné namitat, ze takové jednéni je v jeho vlasti podporovéna tufady nebo ze se dokonce
urady na takovém jednani podili. Pronasledovani soukromymi osobami nespada pod ochranu
zékona o azylu a sté¢Zovateli se nepodaiilo prokéazat, ze by ve vlasti byl pronédsledovan za
uplatiiovani politickych prav ¢i mél odivodnény strach z prondsledovani pro zastdvani
urcitych politickych nazort. Krajsky soud tedy pravni otdzku ohledné mozného udéleni azylu
stézovateli dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu posoudil spravné (pficemz vyslovil souhlas se
zavérem zalovaného), proto Nejvyssi spravni soud neshledal stéZovatelem namitany davod
kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. opravnénym.

V ivodu kasaéni stiznosti stéZovatel vyslovné uplatnil rovnéz diivody dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) a pism. d) s.f.s., tyto divody podani kasacni stiznosti vSak dale
nikterak blize nespecifikoval, proto se jimi v tomto rozsahu a za uvedené situace nemohl
Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Podle wustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s. Nejvyssi spravni soud nepiihlizi
ke skutenostem, které st€zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
StéZovatel v kasacni stiznosti nove tvrdi, Ze ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i Spojenych stat
americkych o dodrzovéani lidskych prav v Indii za rok 2003 ze dne 25.2.2004 vyplyva,
7e Clenové bezpecnostnich slozek se dopustili fady vaznych piipadd poruSovani lidskych
prav. ProtoZe stézovatel citovanou skute¢nost nenamital v ramci fizeni o Zalob¢ u krajského
soudu, a uvedl ji teprve po vydani napadeného rozsudku v kasacni stiznosti, nemuze
k ni Nejvyssi spravni soud pfihlizet.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvysSi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

S prihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery pifedlozi doklad o podani kasaénistiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasac¢ni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné tufedni Cinnosti. Soud mu proto prdvo na ndhradu nédkladd fizeni nepfiiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, stézovateli k jeho Zadosti
ustanovil zastupcem advokata pro fizeni o kasacni stiznosti, ndklady fizeni v tomto ptipadé
hradi stat. Naklady spoc¢ivaji v odméné za dva tkony pravni sluzby v ¢astce 2.000 K& (§ 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni)
a v nahradé hotovych vydaju v ¢astce 150 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2.150 K¢.
Protoze ustanovena advokatka Mgr. Jana Hladikova je platcem dané z ptidané hodnoty (dale
jen ,,dan®), zvysuje se tento narok vaci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna zodmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona
&.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t.s.). Castka dang, vypodtena dle



§ 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 408,50 K¢. Ustanovené zéastupkyni
se tedy ptiznavaji ndhrady nakladl v celkové vysi 2.558,50 K¢, tato castka ji bude zaplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



