5 A 57/2001 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobcee 1.
e-i, spol. s r. 0., zastoupen¢ho JUDr. Janou Navratilovou, advokatkou se sidlem Na Hradbach
2/120, Ostrava — Moravska Ostrava, proti zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se
sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, o Zalobd proti rozhodnuti piedsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 20. 2. 2001, €. j. O-87183-94,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zalovanému se nmep¥iznava pravo nanahradu ndkladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi (dale téz ,,Ufad“) ze dne 17. 6. 1999,
¢.j. O-87183, byl zamitnut navrh spolecnosti Y.-Y. O. (déle téz ,navrhovatel”) na vymaz
slovni grafické ochranné znamky ,,M.*, zapsané v Ceské republice pod &. x, jejimz majitelem
je zalobce (dtive vystupujici pod obchodnim jménem I. spol. s r. 0. — pozn. soudu), z rejstiiku
ochrannych znamek. V odivodnéni Utad uvedl, Ze namitand ochranna znamka ,M.“ &. x
s prioritou ode dne 2. 2. 1979 plati ve Finsku anikoliv v Ceské republice. Z materialti
predlozenych navrhovatelem podle Ufadu pouze vyplyva, Ze majitel napadené ochranné
znamky byl jednim z odbérateli montazni pény M. od spolecnosti M. A., byt’ podle tvrzeni
navrhovatele odbératelem nejvétsim. Zadny z piedlozenych dokumentii vSak neobsahuje
smlouvu, na jejimz zakladé by byl zalobce vylucné povétren jednatelstvim ¢i zastoupenim
zajmt navrhovatele nebo jeho dcefiné spoleénosti M. A. v Ceské republice. Proto je nutné
podle Gradu povazovat navrh na vymaz ochranné znamky z diivodu ¢lanku 6 septies Patizské
umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi (publikované ve Sbirce zakont pod ¢. 64/1975
Sb., déle jen ,,Umluva® — pozn. soudu) za vécné neopodstatnény.



Rozhodnutim predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale téZ ,predseda) ze dne
20. 2. 2001, &. O-87183-94, bylo rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne
17.6.1999, ¢j. O-87183, zméneéno tak, Ze ochrannd znadmka ¢. x ve znéni ,,M.“ byla
vymazana z rejstiiku ochrannych znamek. Piedseda v odiivodnéni uvedl, Ze podle § 25 odst. 2
zékona €. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,»zakon o ochrannych zndmkach®; s G€innosti ode dne 1. 4. 2004 zrusen zdkonem ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdgjsich piepist — pozn. soudu) Utad vymaze
z rejstitku zaménitelnou ochrannou znamku, jestlize v fizeni zahdjeném na navrh majitele
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znamky po dobu péti let od jejiho zapisu. Napadend graficka ochranna zndmka ,,M.*“ s pradvem
piednosti ode dne 24. 2. 1994 byla dne 18. 4. 1994 zapséana do rejstiiku ochrannych znamek
pod ¢. x pro polyuretanové té€snici hmoty — pény pro stavebnictvi ve tfidach 1 a 17
mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb. Namitana slovni ochranna znamka ,,M.“ s pravem
pfednosti ode dne 2. 2. 1979 byla dne 21. 9. 1981 zapséana pod €. x ve Finsku pro izola¢ni
desky ve tfidé¢ 17 a pro stavebni desky ve tfidé 19 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.
Znéni namitané ochranné znamky je podle piedsedy zcela shodné se znénim napadené
ochranné¢ znamky; v dobé podani ptihlasky napadené ochranné znamky tedy existovala
shodna ochranna znamka ve Finsku zapsana ve prospéch navrhovatele vymazu. Z obsahu
spisu a dokladl o spolecnosti majitele napadené ochranné znamky — Zalobce — bylo zjisténo,
ze je samostatnym podnikatelskym subjektem podle obchodniho zakoniku, zapsanym
v obchodnim rejstiiku; nemize tedy plnit funkci jednatele spolenosti navrhovatele vymazu.
Z dokladl pfedlozenych navrhovatelem vSak vyplyva, ze Zalobce nakupoval od jeho dcefiné
spolecnosti — spolecnosti M. A. — ve vétsim mnozstvi montazni pénu M. Predseda se
neztotoznil se zavéry Utadu, Ze Zalobce nebyl faktickym zastupcem navrhovatele vymazu a Ze
nenaplnil skutkovou podstatu tzv. nevérného agenta. Z predlozenych dokladi je zfejmé, ze
mezi navrhovatelem a Zalobcem existoval privilegovany, pisemnou smlouvou neupraveny
vztah. Pfedseda proto konstatoval, Ze jsou splnény podminky podle ¢l. 6 septies odst. 1
Umluvy, nebot’ navrhovatel vymazu byl v dobé podani piihlasky napadené ochranné znamky
majitelem namitané ochranné znamky v jedné zunijnich zemi — ve Finsku, a souCasné
zalobce byl vtéze dobé fakticky zastupcem navrhovatele vymazu. O namitaném
nekalosoutéznim jednani vSak nemohl rozhodovat Ufad ani piedseda, nebot’ to nalezi do
pravomoci soudld. K ndmitce navrhovatele vymazu, ze byl zkriacen na svych pravech
nenatizenim ustniho jednani, predseda uvedl, ze Utad mél dostatek podkladii pro rozhodnuti a
nafizeni jednani se proto nejevilo potiebnym a tcelnym. Navrhovatel mél v prubéhu celého
fizeni moznost nahlizet do spisu, seznamovat se s nazory zalobce a zaujimat k nim stanoviska;
jeho prava tedy zkracena nebyla. Pedseda zavérem uvedl, Ze rozhodnuti Ufadu o zamitnuti
navrhu na vymaz ochranné znamky nebylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy a proto
rozkladem napadené rozhodnuti ve vyroku zmeénil tak, Ze se ochrannd zndmka ,,M.*
vymazava z rejstiiku ochrannych znamek.

Toto rozhodnuti napadl Zzalobce v zdkonné lhité zalobou k Vrchnimu soudu v Praze
z divodu nezékonnosti. Podle zalobce predseda pfi rozhodovani vychazel z ¢l. 6 septies
Umluvy. Kumulativnimi ptedpoklady pro vymaz ochranné znamky v souladu s timto
ustanovenim jsou, Ze urity majitel ochranné znamky ma zaregistrovanou ochrannou znamku
v jedné nebo nékolika unijnich zemich a dale ze jednatel nebo zéastupce majitele ochranné
znamky si vlastnim jménem bez souhlasu majitele, jehoz jménem jednd nebo kterého
zastupuje, zaregistruje ochrannou znamku v jedné nebo nékolika unijnich zemich; podle



zalobce nedoslo k naplnéni druhého ptedpokladu. Majitel zaregistrované ochranné znamky,
jenz se dovolava vymazu ochranné znamky, a majitel ochranné znamky, jejiz vymaz
je navrhovan, by museli byt v obchodnim ¢i obdobném vztahu tak, aby viibec mohl vzniknout
mezi nimi vztah jednatele a zastupce. V dané véci bylo nepochybné prokdzéano, ze tato
podminka splnéna nebyla, nebot' majitelem ochranné znamky je spole¢nost Y.-Y. O.
a subjekt, s nimz byl Zzalobce v obchodnim vztahu, byla estonska spole¢nost M. A. Jednalo se
tedy o dva rozdilné subjekty a fakt, Ze jde o matetskou a dcefinou spolecnost, je podle zalobce
irelevantni. Z dokladl ani ze zbozi nevyplyvalo, Ze by vyrobcem zbozi byl jiny subjekt nez
spole¢nost M. A. Zalobce nevédél ani nemohl védét, ze ve Finsku je zaregistrovana ochranna
zndmka a e by mohl zaregistrovanim své ochranné znamky porusit ¢l. 6 Umluvy. Zalobce
oznacil za nespravny extenzivni vyklad toho, ze urcity subjekt je za uvedenych podminek
agentem matetské spolec¢nosti, kdyz je v obchodnim vztahu s dcefinou spole¢nosti. Napadené
rozhodnuti bylo podle Zalobce zkracené odlivodnéno tim, ze Zalobce byl faktickym zastupcem
spole€nosti Y.-Y. O., ackoliv tento vztah nebyl smluvné upraven, a Ze podal piihlasku
ochranné zndmky v rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéze, ¢imzZ naplnil skutkovou
podstatu tzv. nevérného agenta. Zavér, ze zalobce byl svym zpisobem zastupcem finskeé
spolecnosti Y.-Y. O., kdyz od spole¢nosti M. A. odebiral montazni pénu, neni spravny. Vztah
zastupce ¢i1 jednatele by mél byt podle Zalobce uz8i nez vztah prodavajiciho a kupujiciho,
takovy vztah vSak mezi zZalobcem a spolec¢nosti M. A. nebyl. Podle zalobce neni pravdou, Ze
mezi navrhovatelem vymazu ochranné znamky a Zalobcem existoval pisemnou smlouvou
neupraveny, privilegovany vztah na bazi faktického zastoupeni; doklady predloZené Zalobcem
svéd¢i o tom, Ze se o zadny takovy privilegovany vztah na béazi faktického zastoupeni
nejednalo. Obé ochranné znamky byly navic zapsany pro zcela jiné druhy zboZi, tzn. jedna
se o jejich faktickou 1 formalni odlisnost, kdyZ oba vyrobky jsou kategorizovany v jiné trid¢.
Zalobce navrhl, aby rozhodnuti predsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi ze dne 20. 2. 2001,
&.j. 0-87183-94, bylo zruseno a véc vracena zpét Ufadu pramyslového vlastnictvi k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze tzv. jednatelskou znamku si obvykle
obchodni zastupce dava zapsat se souhlasem majitele ochranné znamky z diivodu usnadnéni
jednatelské ¢innosti provadéné v zajmu vlastnika znamky. Pokud tak vSak jednatel u¢ini bez
souhlasu majitele ochranné zndmky, ma tento majitel moznost branit nejen uzivani takové
znamky, ale i pravo bréanit jejimu zapisu ve smyslu ¢l. 6 septies Umluvy. Jadro sporu je podle
zalovaného v tom, jak silné ¢i slabé musi byt spojeni mezi producentem zbozi a jeho
distributorem, aby bylo mozno hovofit o jednateli ¢i zastupci majitele ochranné znamky,
kterému je ve smyslu Umluvy poskytovana ochrana. Podle Zalovaného nelze pii aplikaci
Umluvy jednotlivé instituty vykladat prostiednictvim instituti nirodniho prava, nybrz
jenutno vychdzet zvyznamu a uéelu, pro ktery bylo ustanoveni pojato do Umluvy.
Ustanoveni ¢l. 6 bylo do Umluvy pojato z diivodu ochrany majitele ochranné znamky pied
praktikami osob, které na zaklad¢ obchodniho spojeni s majitelem ochranné zndmky vyuzivaji
znamosti jim zapsané znamky ve svij prospeéch, byt v jiném staté, nez je ochrannd zndmka
puvodné zapsana. V rozkladovém fizeni pak bylo vyhodnoceno, Ze vazba mezi majitelem
ochranné znamky zapsané ve Finsku a v Estonsku a majitelem ochranné zndmky zapsané
v Ceské republice odtvodiiuje aplikaci ¢l. 6 septies Umluvy. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby pro nediivodnost.

Zalobce vreplice uvedl, Ze ve vétsing evropskych statl je obsahem institutu
zprostiedkovani ¢i zastoupeni dvou- ¢i vicestranny pravni vztah, kdy se jedna strana zavazuje
pro druhou stranu provadét Cinnost, kterd by vedla ke vzniku pravniho vztahu se tfetimi
osobami, ¢i pfimo do téchto vztahli vstupoval za zastoupeného. Vzdy se jednd o smluvni



vztah, jehoz pfedmétem je zajiStovat pro druhou osobu urcitou ¢innost, zastupovat jeji zajmy.
V daném ptipad€ se jednalo o standardni obchodni vztah na bazi kupni smlouvy, jejimz
predmétem byl odbér urcitého druhu zbozi za dohodnutou kupni cenu. Podle nédzoru zalobce
bylo ve spravnim fizeni prokdzano, Ze Zalobce nikdy nevstoupil do pravniho vztahu
s navrhovatelem — spolecnosti Y.-Y. O., ale vZdy jen se spolecnosti M. A. Spole¢nost M. A.
nema registrovanou ochrannou znamku , M. na uzemi Ceské republiky ani v zemi svého
sidla. Registrace ochranné znamky je vzdy spojena s uritym teritoriem a urcitou osobou,
v daném pfipadé¢ bylo timto Uzemim Finsko a osobou spolenost Y.-Y. O. a nikoliv
spolecnost M. A.. Z ni¢eho ve spravnim fizeni nevyplynulo, Ze by Zalobce — majitel napadené
ochranné znamky — byl povéien jednatelstvim ¢i zastoupenim zajmu spolecnosti Y.-Y. O. ¢i
jeho dcefiné spole¢nosti M. A. Zalobce poukézal na to, Ze v prvostupiiovém fizeni na zakladé
stejnych diikaz Utad zamitl navrh na vymaz, v fizeni o rozkladu pak po piedloZeni jediného
nového diikazu — kopie vykladu profesora B. k¢&l. 6 septies Umluvy, dospél ke zcela
opacnému rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze pod zapsanou ochrannou znamkou dochézi k prodeji
vyrobkil; znamka mé tedy charakter realné pouzivané ochranné znamky. Zalobce zavérem
setrval na svém zalobnim petitu.

Ze spravniho spisu piedlozeného soudu zalovanym vyplynuly nasledujici podstatné
skute¢nosti:

Dne 18. 4. 1994 byla s prioritou ode dne 24. 2. 1994 do rejstiiku ochrannych znamek
zapsana graficka ochrannd znamka ,,M.*, jejimZ majitelem se stal Zalobce.

Dne 27. 10. 1998 byl Zalovanému dorucen navrh spolecnosti Y.-Y. O. ze dne 23. 10.
1998 na vymaz ochranné zndmky ,,M.*.

Vvodu tohoto rozsudku jiz zmifiovanym rozhodnutim Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 17. 6. 1999, €. j. x, byl zamitnut navrh na vymaz slovni grafické ochranné
znamky ,,M.“.

V rozkladu proti tomuto rozhodnuti navrhovatel — spole¢nost Y.-Y. O. — uvedl, Ze
navrh na vymaz ochranné znamky byl podan z titulu &l. 6 septies Umluvy, nebot’ Zalobce
dosahl zapisu ochranné zndmky jako zastupce navrhovatele, pficemZ o zapis pozadal bez
souhlasu a védomi navrhovatele. Navrhovatel uvedl, ze z vykladu prof. B. — feditele B. —
vyplyvé, Ze ustanoveni ¢l. 6 septies Umluvy musi byt vykladano volngji, tzn. Ze v mnoha
pfipadech smlouva mezi zprostiedkovatelem a zdstupcem nebude existovat. Vzhledem
k ucelu nelze uvedeny clanek vykladat 1zce, aby je bylo mozné aplikovat i na osoby
vystupujici jako distributofi zbozi nesouciho ochrannou znamku, ktefi zazadali o registraci
znamky pod svym jménem. Uelem ¢l. 6 septies Umluvy je podle navrhovatele zabranit
zneuziti znamky, kterou bez védomi majitele prihlasi zastupce ¢i distributor zbozi. Naznaceny
vyklad proto podle navrhovatele umoziiuje §irsi aplikaci i na ptipady, kdy neni vztah vyluény
nebo neni zalozen pisemnou smlouvou. Navrhovatel uvedl, ze v fizeni ptredlozil dostatek
dikazii o svém vztahu k zalobci; tyto doklady zakladaji oprdvnénost uziti ¢l. 6 septies
Umluvy. Navrhovatel dale namitl, 7e se v navrhu domahal vydani pfedb&Zného opatient, jimz
by se zalobci ulozilo zdrZet se tukont vedoucich ke zméné vlastnictvi ochranné znamky ,,M.*
na jiné subjekty s vyjimkou navrhovatele, o tomto navrhu vsak Utad nerozhodl a ani se o ném
v napadeném rozhodnuti nezminil. V tom navrhovatel spatfoval hrubé pochybeni vécné i
procesni; dale Utad pochybil v tom, Ze pfed vydanim rozhodnuti nesvolala jednani odborné
komise, a€ o to navrhovatel zadal. Ze vSech uvedenych diivodii navrhovatel navrhl, aby bylo



rozkladem napadené rozhodnuti zménéno tak, Ze se ochrannd znamka ,,M.“ ¢. x vymazava
z rejstiiku ochrannych znamek.

Rozhodnutim piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. 2. 2001,
&.j. O-7183-94, bylo rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 17. 6. 1999,
¢.j. 0O-87183, zménéno tak, ze ochrannd znamka ¢. 175774 ve znéni ,,M.“ byla vymazéana
z rejstiiku ochrannych znamek.

Véc nebyla skonfena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
§ 132 s. 1. s. postoupena NejvysSimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni
casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. — tedy vfizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravniho orgénu.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2003, ¢.j. 5 A 57/2001-26, byla
zaloba proti uvedenému rozhodnuti odmitnuta podle § 46 odst. 2 s. f. s. s tim, Ze se jedna
o véc vyplyvajici z obCanskopravnich vztahli, o niZ mé rozhodnout podle upravy u¢inné
od 1. 1. 2003 soud v obcanském soudnim fizeni podle Casti paté o. s. . Soud poucil Zalobce
o tom, Ze mize do jednoho mésice od pravni moci usneseni podat zalobu k soudu ptislusnému
podle § 249 a 250 o. s. f., pficemZ ucinky procesnich ukonii ucinénych v tomto fizeni
zlUstavaji zachovany.

Usnesenim zvlaStniho senatu pro rozhodovéani nékterych kompetencnich sporti
ziizeného zédkonem €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, ze dne
22. 12. 2004, ¢.j. Konf 98/2004-4, bylo usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
24.6.2003, ¢.j. 5 A 57/2001-26, zruSeno a konstatovano, Ze piislusSnym vydat rozhodnuti
o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. 2. 2001,
¢.J. O-87183-94, je soud ve spravnim soudnictvi, v daném pfipad¢ tedy s ohledem
na § 132 s. f. s. Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti piedsedy Ufadu

primyslového vlastnictvi v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Diivodem podané Zaloby je zalobcem tvrzena nezakonnost rozhodnuti predsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi o vymazu ochranné znamky ,M.“ €. x zrejstiiku ochrannych
znamek. Rozhodnuti o vymazu ochranné znamky podléhalo do 31. 3. 2004 rezimu zakona ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach. Podle § 35 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach
vsak nejsou timto zakonem dotéena ustanoveni mezindrodnich smluv, jimiz je Ceska
republika vazana. Podle § 35 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach osoby, které maji
bydlisté nebo sidlo na uzemi ¢lenského statu Patizské imluvy nebo ve state, ktery je clenem
Svétové obchodni organizace, maji stejnd prava jako osoby, které maji bydlisté nebo sidlo na
tizemi Ceské republiky; jestlize stat, v némz ma osoba bydliité nebo sidlo, neni &lenskym
statem Patizské umluvy nebo ¢lenem Svétové obchodni organizace, 1ze prava podle tohoto
zdkona piiznat jen za podminky vzajemnosti. Podle ¢l. 6 septies odst. 1 Umluvy zada-li
jednatel nebo zastupce majitele zndmky v nékteré unijni zemi o zdpis této zndmky na své
vlastni jméno v jedné nebo né€kolika téchto zemich bez souhlasu tohoto majitele, je majitel
opravnén podat namitky proti pozadovanému zapisu a zadat o vymaz, nebo povoluje-li to
zdkon doty¢né zemé, o prevod zdpisu na sebe, pokud by jednatel nebo zastupce
neospravedlnil své jednani.



V souzené véci podal navrhovatel navrh na vymaz ochranné znadmky , M.
s odiivodnénim, Ze je majitelem totozné ochranné zndmky zapsané ve Finsku a Zalobce je
soucasné odbératelem zbozi od dcefiné spoleCnosti navrhovatele vymazu — estonské
spole¢nosti M. A. Pii rozhodovéni o vymazu ochranné znamky tedy bylo zapotiebi posoudit,
zda mezi navrhovatelem a zalobcem existoval vztah ptedpokladany ¢l. 6 septies odst. 1
Umluvy, aby se mohl navrhovatel z tohoto titulu divodné domahat vymazu ochranné znamky
M. z rejsttiku ochrannych znamek v Ceské republice.

V souzené véci byl pro rozhodnuti stéZejni vyklad &l. 6 septies odst. 1 Umluvy,
konkrétné¢ posouzeni pravni otazky, kdo miize byt jednatelem ¢i zastupcem (anglicky
,agent”, resp. ,representative) ve smyslu Umluvy. Uvodem je zapotiebi piedeslat,
7e pii vykladu zminéného &lanku Umluvy nemohly byt brany jako rozhodujici vnitrostatni
konvence vykladu pojmil, tedy zplsob vykladu pojml ,jednatel ¢&i1 ,,zastupce*
ve vnitrostatnim pravu; jelikoz se jednd o vyklad mezinarodni smlouvy, je zapotiebi dbat
jednoty vykladu v oblasti mezinarodniho zndmkového prava, procez by mély byt z diivodu
pravni jistoty pojmy z Umluvy interpretovany jednotné v celém mezinarodnim spoledenstvi,
vramci néhoz tato mezinarodni smlouva plati. Proto nelze vyklad toho, kdo mize byt
jednatelem ¢1 zastupcem, provadét pouze z pohledu ceské civilistiky. Tyto pojmy je zapotiebi
vykladat s ohledem na smysl a Gcel pravni upravy, jimz je v daném piipad€ ochrana majitele
ochranné znadmky zapsané v jedné unijni zemi pfed parazitnim jednanim subjektu, jenz
je s majitelem ochranné znamky v obchodnim styku a pov€domi o této ochranné znamce
se pokusi zneuzit ve svlij majetkovy prospéch. Je nutné vychazet z toho, ze mezi vlastnikem
ochranné zndmky — navrhovatelem — a obstaravatelem — v souzené véci Zalobcem — musi
existovat nebo musel v minulosti existovat hospodaisky vztah, na zakladé n¢hoz obstaravatel
ziskal informaci o ochranné znamce, kterou nasledné vyuzil ve sviij prospéch. Podstatny
pfitom neni formalni typ smlouvy, tedy to, zda mezi obchodnimi subjekty existoval vztah
zastoupeni tak, jak jej zna cesky pravni fad, nybrz je rozhodujici, aby se jednalo o zastoupeni
ve smyslu vyse naznadené interpretace &l. 6 septies odst. 1 Umluvy.

Na zakladé obsahu spravniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zalobce
v ramci obchodnich stykdl nabizel navrhovateli vymazu mj. napiiklad 80 % rovnomérné
rostouciho trhu v Ceské a Slovenské republice prostiednictvim svého distribuéniho systému,
zaru¢oval mu uréity minimalni odbér zbozi, pozadoval vyhradni zastoupeni na uzemi Ceské
republiky, pfipadné nabizel vyrobu polyuretanové pény se jménem I. s informaci ,,plnéno
firmou M. nebo M. pro firmu 1. (doslovna citace — pozn. soudu) na obalu v ceském jazyce.
Neni tedy pochyb o tom, Ze nastala situace, kdy zalobce ziskal povédomi o existenci ochranné
znamky ,M.“ a e do Ceské republiky dovazel znaéné mnozstvi montaznich pén
opatienych uvedenou ochrannou znamkou. Z hlediska vySe naznaCené nutnosti S$irSiho
vykladu pojmi ,,jednatel” & ,,zastupce “ ve smyslu ¢l. 6 septies odst. 1 Umluvy je tedy na
zalobce zapotiebi pohlizet jako na zastupce ve smyslu vykladu této mezinarodni smlouvy.
Nejvyssi spravni soud k tomu pfipomina ve spravnim spise zalozeny vyklad ¢lanku 6 septies
odst. 1 Umluvy provedeny feditelem B. profesorem G. H. C. B. v praci z roku 1967 nazvané
., Guide to the application of the Paris convention for the protection of industrial property“,
podle néhoz mj. neexistence pisemné smlouvy sama o sobé nevyvraci existenci takového
faktického obchodniho vztahu. Proto neni zddouci uzky vyklad uvedenych pojmi, podle
n¢hoz by o registraci ochranné znamky pod svym jménem mohly zadat osoby vystupujici jako
distributofi zbozi oznaceného touto ochrannou znamkou.

K némitce Zalobce, Ze nebyl v pfimém obchodnim vztahu s navrhovatelem vymazu,
spole¢nosti Y.-Y. O., nybrz ze mél vztah toliko k jeho dcefiné spolecnosti — estonské



spolec¢nosti M. A., je zapotiebi opétovné zdiraznit, Ze pojem zastoupeni je — jak jiz bylo vySe
uvedeno — v ramci vykladu této mezindrodni smlouvy interpretovan volnéji. Ackoliv mezi
zalobcem a spole€nosti Y.-Y. O. pfimy obchodni vztah nebyl, z hlediska hospodaiského ticelu
je nepochybné, ze zalobce dovazel vyrobky opatfené ochrannou znamkou ,,M., zapsanou ve
Finsku ve prospéch navrhovatele vymazu — spolecnosti Y.-Y. O. Tim, Ze Zalobce prodaval
vyrobky oznacené touto ochrannou zndmkou, byt je odebiral od dcefiné spolecnosti
navrhovatele vymazu — spole¢nosti M. A. — z hospodaiského hlediska jednal fakticky jako
jejich zastupce a timto jednanim ziskal informace o ochranné znamce ,M.“, které poté
zneuzil ve svij hospodarsky prospéch. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze neshledal
nezakonnost rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi, jimz byla na zikladé
podaného rozkladu vymazana ochrannd znamka ,,M.“ €. X, jejimz majitelem byl Zalobce,
z rejstiiku ochrannych znamek.

Nejvyssi spravni soud proto ze vSech shora uvedenych divodl Zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema podle § 60 odst. 1 pravo na nahradu nakladi
fizeni. UspéSnému zalovanému soud nepfiznal pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot

jejich ndhradu nepozadoval, ani mu ndklady nad rdmec bézné ufedni Cinnosti nevznikly
(§ 60 odst. 1 a7s.1.s.).

Pouceni : Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 24. kvétna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



