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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlasSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupené¢ho JUDr. TomaSem Mutinou, advokatem se sidlem Frydek-Mistek, Pionyri 2069,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vfizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze
dne 29. 10. 2004 ¢. j. 59 Az 74/2003 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného dne 5.6.2002 ¢.j. OAM-2749/VL-07-04-2002 nebyl
zalobci (dale 1 ,,sté€Zovatel®) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném
v dobé rozhodovani ve véci (déle jen ,,zékon o azylu*), zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na n¢j
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zakona. Zalovany uvedl,
ze v pritbéhu spravniho fizeni o udéleni azylu bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni
azylu Zalobce je odmitnuti vykonu zdkladni vojenské sluzby, obavy ze sankci za toto
odmitnuti a dale snaha o pobyt v Ceské republice po dobu, neZ se jeho zadost k trvalému
pobytu za uéelem slou¢eni rodiny vyiidi na cizinecké policii. Zalovany posuzoval zadost
o udé¢leni azylu Zalobce na pozadi informaci, které shromazdil v prib¢hu spravniho fizeni,
ohledné¢ politick¢é a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Jugoslévii.
Zalobce uvedl, Ze nevykonal zakladni vojenskou sluzbu. Podle Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki z roku 1951 ¢lovék neni uprchlikem, pokud jeho jedinym diivodem pro dezerci



¢i vyhybani se ndstupu vojenské sluzby je averze vici vojenské sluzbé nebo strach z boje,
takovy Clovék miize byt povazovan za uprchlika, pokud lze prokazat, ze by byl za tento
vojensky trestny ¢in vystaven nepfiméiené piisnému trestu z diivodu jeho rasy, naboZenstvi,
statni pfislusnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé nebo politickych nézort. V ptipadé
zalobce, na zékladé jeho vypovédi a v porovnani s informacemi o zemi ptivodu, k takovému
zavéru zalovany nedospél. Ani snahu Zalobce o prozatimni Upravu pobytu na tzemi Ceské
republiky nelze podiadit zikonnym diivodiim pro udéleni azylu. Zalovany shledal, ze zalobce
nespliiuje podminky pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, také zdavodnil,
pro¢ nebyl Zalobci udélen azyl dle ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu a pro¢ na néj nelze
vztahnout prekazku vycestovani.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo&ka v Liberci, rozsudkem ze dne 29. 10. 2004
¢.j. 59 Az 74/2003 - 34 zamitl zalobu podanou Zalobcem proti shora citovanému rozhodnuti
zalovaného. V odiivodnéni rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni skutkové a pravni zjisténi
ve véci a zejména uvedl, ze Zalovany provedl fadné dokazovani a své zavéry, které
z dokazovani vyvodil, rozvedl v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti srozumitelné, urcité
a logicky. Zalovany spravni organ podrobné citaci znéni zdkona uvedl, jaké podminky musi
zadatel o ud¢€leni azylu splnit, aby mu mohl byt azyl udé€len, pfitom dle soudu ze znéni zakona
je zjevné, ze podminky jsou dany taxativné a jejich rozsah nelze proto rozsifovat ani zuzovat.
Tvrdil-li Zalobce, Ze se obava sankci za to, Ze nevykonal zakladni vojenskou sluzbu a odmita
ji vykonat, ackoliv vojenskd sluzba je pro vSechny muze vjeho vlasti povinna, jak
v dokazovani v fizeni pfed Zalovanym z dokumentli k pomérim v zemi plivodu Zzalobce
vyplynulo, nelze sankce ze strany tamnich statnich organti povazovat za perzekuci z divoda,
jez mé na mysli azylovy zdkon. Pokud jde o zalobcem zdlraznény diivod jeho aktudlni
osobniho stavu po uzavieni manzelstvi s obdankou Ceské republiky a po narozeni ditéte,
jinymi slovy zajem na legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky, soud potvrzuje zcela
spravny zavér zalovaného spravniho organu, Ze tato situace na strané zalobce rovnéz neni dle
azylového zékona diivodem pro udéleni azylu. Protoze pfezkoumanim napadeného rozhodnuti
zalovaného nebylo zjiSténo poruseni zdkona, pro které by muselo byt toto rozhodnuti
zruseno, soud podanou zalobu jako nedivodnou zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen “s. t. s.%).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, podal stézovatel vcas kasani stiznost zduvodd wuvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel ma za to, ze o pravu vyjadiit se k moznosti
rozhodnout o véci samé bez jednani mél byt pouCen v jazyce, jemuz rozumi, tedy
v srbochorvatstin€. Protoze soud nedostal povinnosti stanovené v ustanoveni § 36 s. 1. s., jeho
rozhodnuti je stizeno neptezkoumatelnosti z divodu vady fizeni pied soudem. Déle stéZovatel
namita, ze dal najevo zdjem ucastnit se na jednani ve véci, jednani bylo nafizeno a odroceno,
pricemz od té doby (dubna 2003) mu nebylo doruceno ptedvolani k jednani a krajsky soud
rozhodl ve véci dne 29.10.2004 bez jeho pfitomnosti. StéZovatel navic uvadi, ze dne
29.10.2004 by se jednani nemohl ucastnit, protoze byl hospitalizovdn v nemocnici.
Stézovatel také namitd, ze usnesenim krajského soudu ze dne 7. 3. 2003 €. j. 59 Az 74/2003 -
15 byl vyzvan, aby doplnil zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych
a pravnich divodli povazuje napadené rozhodnuti zalovan¢ho za nezakonné nebo nicotné.
V pouceni ztéhoz dne ¢.j. 59 Az 74/2003 - 17 vSak byl soudem poucen, ze rozsifeni
dosavadnich Zalobnich bodii neni pfipustné. Stézovatel ptiznava, ze jeho ptivodni podani
trpélo vadami, proto mu méla byt ddno moznost, aby uvedl i dalsi vyhrady k pfedmétnému
rozhodnuti Zalovaného. Pokud mu uvedend moznost v ramci pouceni soudu byla svym
zpusobem zakazana, je dle stézovatele tento postup soudu vadou fizeni pted soudem, jez
mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti. Za neptezkoumatelné¢ povazuje stézovatel



i rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, a to pro nesrozumitelnost ve vztahu k ustanoveni
§ 14 zékona o azylu, nebot’ v rozhodnuti neni uvedeno, jakymi tivahami byl Zalovany veden
pfi hodnoceni diikazti, odiivodnéni je zcela nedostateéné. Zalovany se mél dle nazoru
stézovatele moznosti uziti § 14 zdkona o azylu zabyvat tim spiSe, ze st¢Zovatel jiz v dobé& jeho
rozhodovani uzaviel manzelstvi soblankou Ceské republiky. St&Zovatel dile uvadi,
ze krajsky soud se nezabyval prezkumem rozhodnutim Zalovaného ve vztahu k ustanoveni
§ 14 zakona o azylu, kdyz stéZovatel je piesvédcen o tom, Ze jeho manzelstvi, zivot
ve spolecné domécnosti a Uplna rodina, v nize se posléze narodilo ditéte, mély byt posouzeny
jako okolnosti pro udéleni humanitarniho azylu. Na zavér kasacni stiznosti stézovatel namita,
ze predmétné rozhodnuti zalovaného, které mu bylo doruceno, neni opatfeno vlastnoru¢nim
podpisem feditele odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky,
aje opatfeno pouze razitkem a poznamkou za spravnost s necitelnym podpisem neznamé
osoby. Rozhodnuti Zalovaného tak postrddd zdkonnou nalezitost dle § 47 odst. 5 zékona
¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen
»spravni 1ad*‘), a mize byt nicotné. Stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal§imu fizeni, zaroven navrhuje ptiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu
se zakonem, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi, které
stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Ohledn¢ jednotlivych
namitek stéZovatele odkazuje zalovany na konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
K moznosti udéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu zalovany uvadi, Ze neshledal v ptipadé
stézovatele zadné zvlastniho zietele hodné diivody pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany
navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani ji odkladného ucinku.

Z predlozeného spravniho spisu zejména vyplynulo, ze stézovatel podal zadost
o udéleni azylu dne 27.5. 2002, kdy uvedl, ze vlast opustil v prosinci roku 1993, protoze
nechtél jit na vojnu. Stézovatel byl dle svych slov ve vlasti povolan k vykonu vojenské sluzbé,
ale nastoupit ji nechce, proto se nemuze vratit. V pohovoru k diivodim navrhu na zahgjeni
fizeni o udéleni azylu dne 27.5.2002 stézovatel uvedl, ze do Ceské republiky pficestoval
s jugoslavskym pasem a pobyval zde na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, poté byl
ve vazbé, v kvétnu roku 2002 se zde ozenil. Dale sté¢zovatel uvedl, ze byl v roce 1995 povolan
k vykonu vojenské sluzby ve vlasti (povolavaci rozkaz pievzala jeho matka), ze se obava do
vlasti vratit, nebot’ by byl uvéznén za nenastoupeni vykonu vojenské sluzby, niceho jiného se
ve vlasti neobava. Na zavér pohovoru byl stézovatel informovan o zpravach, které mél
zalovany k dispozici pro posouzeni situace ve vlasti stézovatele, byla mu dana moznost
seznamit se s jejich obsahem a vyjadrit se k nim ¢i ke zptisobu jejich ziskani, popt. navrhnout
jejich doplnéni, ¢ehoz stézovatel nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

V podané kasacéni stiznosti stézovatel uplatituje ditvod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s, tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Dale tvrdi diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tedy
vadu fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery



ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgédnu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgédnu pro nesrozumitelnost.
Stézovatel rovnéz namitd divod dle ustanoveni §§ 103 odst. 1 pism. d) s.f. s,
a to nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad¢ jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

StéZovatel ma za to, Ze o pravu vyjadfit se k moznosti rozhodnout o véci samé bez
jednani mél byt poucen v jazyce, jemuz rozumi, tedy v srbochorvatstiné. Protoze se tak
nestalo, krajsky soud nedostal povinnosti zachovavat rovné postaveni ucastnikli stanovené
v § 36 s.t.s. Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje, ze zasada rovnosti (¢lanek 37 odst. 3
listiny zékladnich prav a svobod), kterd je pro spravni soudnictvi upravena v ustanoveni
§ 36 odst. 1 s.t.s., je jednou za zékladnich zasad spravedlivého soudniho procesu. Dle
citovaného ustanoveni maji ucastnici rovné postaveni a soud je povinen poskytnout jim stejné
moznosti k uplatnéni jejich prav. S rovnym postavenim tc¢astnikil je jisté spojeno jejich pravo
jednat pied soudem ve své mateisting. Clanek 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod
stanovi, ze kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, mé& pravo na tlumocnika.
Soudni t4d spravni neobsahuje sdm striktni upravu prava na tlumocnika, proto se analogicky
pouzije zédkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v platném znéni (déle jen ,,0. s. 1.%), jehoz
§ 18 odst. 2 zni, ze ucastniku, jehoz mateiStinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi
tlumoc¢nika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. Z uvedeného plyne, ze ustanoveni
tlumo¢nika neni automatickym tkonem soudu, jehoz ucCastnikem je cizinec, potieba
tlumoc¢nika musi byt zcela zjevna a musi z fizeni vyplynout sama bez aktivniho zji§tovani
splnéni podminek dle § 18 odst. 2 o.s. f. soudem. V projednadvaném piipadé stéZovatel jiz
v zadosti o udéleni azylu uvedl, ze je schopen se dorozumét v jazyce ¢eském, proti rozhodnuti
zalovaného pak podal Zalobu, ktera byla sepsdna v ceském jazyce, byla stéZovatelem
podepsana a nebyla z ni zfejma stézovatelova neznalost Ceského jazyka. Nejvyssi spravni
soud povazuje za evidentni, ze nebyl splnén pozadavek dle citovaného ustanoveni § 18 odst. 2
0. s. I. (potieba ustanovit tlumoc¢nika nevysla najevo), a krajsky soud nikterak nepochybil,
kdyz stézovateli =zasilal vyzvy a pouceni pouze v jazyce ceském. Ostatné postup
krajského soudu zcela odpovida stanovisku pléna Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.
Pl. US —st. 20/05 ze dne 25. 10. 2005 o tom, Ze zékladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod nedopadd na pisemny styk soudu s ucastniky fizeni
a naopak.

Dale sté¢zovatel namitd, ze dal najevo zajem ucastnit se na jednani ve véci u krajského
soudu, jednani bylo nafizeno a odroceno, pficemz od té doby mu nebylo doruc¢eno predvolani
k jednani a krajsky soud rozhodl ve véci dne 29. 10. 2004 bez jeho pfitomnosti. Ze soudniho
spisu plyne, ze dne 14. 3. 2003 pievzal sté¢zovatel vyzvu dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.
k vyjadieni, zda souhlasi s projednanim a rozhodnutim véci bez natfizeni jednani, a to ve lhaté
dvou tydnl od doruCeni vyzvy. Pfestoze stézovatel na vyzvu nereagoval, krajsky soud nafidil
jednani ve véci na den 25. 4. 2003. Dne 18. 4. 2003 byla soudu dorucena pisemnost oznacena
jako zadost o odloZeni jednani, ve které se stézovatel uvedl, ze z rodinnych divodi se nebude
moci jednani soudu zacastnit. K jedndni ve véci konanému dne 25. 4. 2003 se tak dostavil jen
zastupce zalovaného a jednani bylo odro¢eno na neurcito za ucelem opétovného piedvolani
ucastnikii. Dne 2. 10.2003 byla stézovateli doru¢ena nova vyzva ve smyslu ustanoveni
§ 51 odst. 1 s. 1. s., na kterou stézovatel opét nereagoval, krajsky soud proto rozhodl o véci
samé bez jednani dne 29. 10. 2004. Nejvyssi spravni soud k uvedenému procesnimu postupu
krajského soudu konstatuje, ze se nejevi jako postup zcela vhodny, avSak bez dalSiho z n¢j
nelze dovodit, Ze jde o vadu fizeni pted soudem, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.



StéZovatel také namita, Ze usnesenim krajského soudu byl vyzvan, aby doplnil Zalobni
body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodii povazuje napadené
rozhodnuti zalovaného za nezdkonné nebo nicotné, zarovenn vSak byl poucen, Ze rozsifeni
dosavadnich zalobnich bodi neni ptipustné. Pokud mu tedy moznost doplnit Zzalobni body
byla svym zplsobem zakdzana, je dle sté¢Zovatele tento postup soudu vadou fizeni pred
soudem, jez mohla mit za nasledek nezédkonnost rozhodnuti. Jak vyplyva ze soudniho spisu,
stéZovatel byl skute¢né krajskym soudem jednak vyzvan usnesenim €. j. 59 Az 74/2003 - 15
ze dne 7.3.2003 k oznaceni vyrokd rozhodnuti, které napada a doplnéni zalobnich bod,
znichZ musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodl povaZuje napadené
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jednak byl v pouceni €. j. 59 Az 74/2003 - 17 ze dne
7.3.2003 upozornén, Ze v souvislosti s uc¢innosti soudniho fadu spravniho neni pfipustné
roz$iteni rozsahu napadeni rozhodnuti a rozsifeni dosavadnich Zalobnich bodd po lhuté
k podani Zaloby. Nejvyssi spravni soud vSak vsouladu se svou ustidlenou judikaturou
konstatuje, ze fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt je ovladano ptisnou
dispozi¢ni zasadou, jejimz disledkem mimo jiné je, ze podania Zaloba musi obsahovat
zakonem stanovené nalezitosti (ustanoveni § 37 odst. 2, 3 s.f.s. a § 71 odst. 1 pism. a) az f)
s.T. s.). Podle ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. mize Zzalobce kdykoli za tizeni zalobni body
omezit, ale rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi
zalobni body miize jen ve lhit¢ pro podani Zaloby. Postrdda-li podand zaloba néckteré
ze zakonnych nalezitosti (vCetné nedostate¢né formulovanych Zzalobnich bodl), soud neni
ze zakona povinen vzdy vyzyvat Zalobce k odstranéni vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5
s. 1. s., nebot’ takto Siroce pojimanéd povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasade
dispoziéni a rovnéz zédsadé¢ koncentrace fizeni, v souladu snimiz je tento typ fizeni
koncipovan (viz napt. usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 613/03). Proto nelze zaslani
dvou shora citovanych pouceni ze strany krajského soudu, které bylo ucinéno nad ramec
zakonné povinnosti soudu, povazovat za takovou vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi i vadu fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu pro nesrozumitelnost, a to ve vztahu k ustanoveni
§ 14 zakona o azylu. Krajskému soudu stézovatel vytyka, ze se prezkumem rozhodnuti
o neudéleni humanitarniho azylu nezabyval dostate¢né a jeho rozsudek je nezakonny pro
nespravné posouzeni této pravni otdzky. Stézovatel se domniva, ze jeho manzelstvi, zivot
ve spolecné domacnosti, uplna rodina, mély byt posouzeny jako okolnosti, pro které je mozno
humanitarni azyl udélit. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany provedl ve véci fadné
dokazovani, kdyz pro rozhodnuti si opatfil dostatek podkladi (vychazel zejména z tvrzeni
stézovatele uvadénych v zadosti o udé€leni azylu a v pohovoru k divodim navrhu na zahéjeni
fizeni o ud€leni azylu), na jejichz zakladé zjistil pfesn¢ a uplné¢ skutkovy stav véci, ktery
rozebral v kontextu platné pravni upravy a dospély k zavérim uvedenym v rozhodnuti.
Zalovany spravni organ v fizeni o udéleni azylu stéZovateli v souladu se zikonem nejprve
posuzoval, zda sté¢zovatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu taxativné stanovené v § 12
zékona o azylu, kdyz za divody zadosti o ud€leni azylu oznacil toliko skutecnost, Ze ve vlasti
nechce nastoupit k vykonu vojenské sluzby, a ze ma obavu z trestu za toto nenastoupent,
ni¢eho jiného se neobaval. Zalovany také nemohl opomenout skute¢nost, Ze stézovatel o azyl
pozadal az po nékolikaletém pobytu na tizemi Ceské republiky (stézovatel piicestoval jiz
v roce 1993, o azyl pozadal teprve v roce 2002). Po posouzeni tvrzeni sté¢zovatele zalovany
splnéni podminek pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu neshledal. Poté
se zalovany zabyval moznosti ud€leni azylu podle ustanoveni § 13 téhoz zakona, podminky
pro jeho udéleni rovnéz neshledal. Nésledné zkoumal, zda by nebylo mozné udélit stézovateli
azyl dle ustanoveni § 14 téhoz zékona, pficemz podminky pro jeho udé€leni v zdkonem



stanovenych mezich spravniho uvaZeni nenalezl. Ke stejnému pravnimu zaveru ve véci dospél
v fizeni o zalobé také krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavéry zalovaného
a krajského soudu ztotoziiuje, nebot stézovatelem nebyly v pribéhu spravniho fizeni
a koneckonctl ani pfezkumného fizeni soudniho pfedestieny Zadné skutecnosti, jeZ by mohly
byt povazovany za hodné zvlastniho zietele. Pokud stézovatel poukazuje na skute¢nost,
7e v Ceské republice uzaviel manzelstvi, je nutno uvést, Ze manzelstvi s obanem Ceské
republiky samo o sob¢ takovy piipad hodny zvlastniho ztetele pro ud€leni humanitarniho
azylu nepfedstavuje.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany v odlivodnéni svého rozhodnuti
prehledné a dostatecné popsal prubéh fizeni o udé€leni azylu, pravni a skutkova zjisténi
ve véci, hodnoceni dikazi a konec¢na stanoviska. Sam stézovatel se v ramci fizeni o udéleni
azylu poskytnuti humanitarniho azylu nedomahal a zalovany spravni organ tak tuto moznost
vazil jen zobecného hlediska, vysledek posouzeni pak sice strucné, ale dostacujicim
zpisobem vyjadfil v odivodnéni rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v souladu se svou
ustalenou judikaturou navic pfipomina, Ze na udéleni azylu dle ustanoveni § 14 zakona
o azylu neni pravni narok, a ze samotné spravni rozhodnuti tykajici se humanitarniho azylu
podléha ptezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén
z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pifimo opacné zavéry.

Stézovatel povazuje rozhodnuti zalovaného, které mu bylo doruceno, za nicotné,
nebot’ nemé nalezitosti dle § 47 odst. 5 spravniho tadu, kdyz neni podepsdno opravnénou
osobou. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z predlozené¢ho soudniho spisu, jehoz soucasti je
1 pfedmétny spravni spis, bylo zjisténo, ze stézovateli bylo dne 13.6.2002 ptedano rozhodnuti
zalovaného, které nebylo podepsdno opravnénou osobou, je zde pouze uvedeno jeji jméno,
pfijmeni a funkce, rozhodnuti je opatfeno uUfednim razitkem. Podepsano je vSak pouze
za spravnost, podpis je necitelny. Nejvyssi spravni soud se vSak domniva, ze uvedeny
nedostatek nezakladd nicotnost rozhodnuti, nebot’ nicotnost (neexistence) spravniho aktu
zpusobuji jen takové vady fizeni, které maji za nasledek, Ze jiz viibec nelze o spravnim aktu
hovotit. Muze se jednat o vady spocivajici naptiklad v rozhodovani absolutné
nekompetentnim organem, rozhodovani podle jiz zruSené¢ho pravniho ptedpisu, ¢i absolutni
nedostatek predepsané formy. Nedostatek predmétného spravniho rozhodnuti vSak nelze
pokladat za natolik intenzivni, aby mohl zalozit nicotnost tohoto rozhodnuti, kdyz
v predloZzeném spise je zalozeno rozhodnuti bezvadné (na €.1. 11 soudniho spisu), které
je opatfeno uiednim razitkem a fadné podepsano suvedenim jména, pfijmeni a funkce
opravnéné osoby - PhDr. T. H.. Je tak nepochybné, Ze zalovany dostateCnym zpiisobem
projevil svou viili, kdyz ve véci rozhodovala skutecné osoba k tomu opravnéna.

Nejvyssi spravni soud podotykd, ze na rozdil od piipadné nicotnosti, kterou soud
vyslovuje i bez navrhu, pfihlizi Nejvyssi spravni soud k vaddm fizeni u spravniho organu, jen
pokud byly stézovatelem uplatnény jiz v fizeni pfed krajskym soudem. V projedndvaném
pfipadé vSak stézovatel namitku o vadé rozhodnuti Zzalovaného spocivajici
v poruseni ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho fadu v Zalob& nevznesl. Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 4 s. . s. neptihlizi ke skutecnostem, které¢ stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydéano napadené rozhodnuti, a proto k vysSe uvedené skutecnosti, kterou stézovatel neuplatnil
v fizeni o zalobé u krajského soudu, a které se dovolava teprve po vydani napadené¢ho
rozsudku v fizeni o kasac¢ni stiznosti, nelze ptihlizet.



Na zavér Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, Ze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, které jsou
vymezeny napiiklad v zakoné €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR.

Vzhledem ke shora uvedenému  Nejvyssi  spravni  soud  neshledal
opravnénymi stézovatelem uplatnéné¢ divody podani kasacni stiznosti dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s., proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptfedlozi doklad o podani kasaénistiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfizndni odkladného ucCinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici rdmec
jeho béZzné ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



