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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: S.
S., zast. JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Praha 1, Bolzdnova 1, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 9 Az 232/2003 — 22, ze dne 22. 2. 2005,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfPiznava nihrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadl zalobce (déle téz sté¢zovatel) v zahlavi citovany
rozsudek M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM-86/VL-16-P22-2002, ze dne 7. 10. 2003. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl stézovateli k jeho zadosti ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,zakon o azylu®). Soucfasné bylo rozhodnuto,
ze se na n¢j nevztahuji piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Mestsky soud v Praze se plné€ ztotoznil se zdvérem zalovaného, Ze stéZovatelem
tvrzenou obavu z pronasledovani ze strany policie ani jeho obavu z prondsledovani ze strany
¢lentt hnuti Chalistan nelze podfadit divodim pro udéleni azylu, taxativné vypoctenym
v ust. § 12 zakona o azylu. Stézovatel podle soudu neuvedl Zadnou skutecnost, z niz by bylo
mozno dovodit, Ze byl v Indii jakkoli pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu. Dle své vlastni vypovédi nebyl ve své vlasti
politicky aktivni a své politické pfesvédéeni navenek zadnym zietelnym zplsobem



neprojevoval. Nebyl clenem strany Chalistdn, nybrZz pouze jejim sympatizantem.
Za uplatiovani politickych prav a svobod pak nelze povazovat pouhé vylepovani plakata
strany Chalistan, nebot’ tuto c¢innost nevykonaval stéZovatel z vlastniho politického
pfesvédceni, nybrz za uplatu. Byl-li stéZovatel pfistizen a nasledné zatCen policii
za vylepovani plakati propagujicich stranu Chalistan na policejni stanici, a policie se pfitom
via¢i nému dopustila fyzického nasili, je toto jednani policisth podle soudu jisté
odsouzenihodnym excesem, nicméné Zalobce neucinil Zadny krok k tomu, aby tito policisté
byli za takové jedndni potrestani, ackoli tak ucinit mohl, napf. prostiednictvim stiznosti
u nadiizeného policejniho organu nebo cestou Zaloby podané k soudu. Za této situace nelze
dojit k zavéru, Ze by byla stéZovateli ochrana ze strany ptisluSnych statnich organti odeptena
nebo Ze by tyto nebyly schopny odpovidajicim zpiisobem jeho ochranu zajistit. Pokud jde
o obavu stézovatele ze strany aktivisti Chalistanu, nelze jejich ndsilné chovani oznacit
za prondsledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot” nebylo motivovano
davody zde vypoctenymi. Soud neshledal v piipad¢ stéZovatele ani podminky vztazeni
piekazky vycestovani podle ust. § 91 zdkona o azylu. Divodnou neshledal Méstsky soud v
Praze ani namitku poruSeni ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad),
jakoz ani vytku, podle niZ spravni spis neobsahuje uplné zpravy o situaci v Indii, pro¢ez nema
skutkovy stav oporu ve spise, a napadené rozhodnuti je z toho divodu nepiezkoumatelné.
Soud naopak shledal, Ze ve spravnim spise jsou zaloZzeny (v uUplném znéni)
Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&.j. 125392/2003-LP, ze dne 23.7.2003
ac.j. 122541/2002-LP, z 26. 6. 2003, ze kterych pochéazeji vesSkerd zjisténi Zalovaného
o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Indii, obsazena v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti. Je pravda, Ze Zalovany na jednom misté¢ odiivodnéni zavadgjicim
zpusobem uvedl, ze tato zjiSténi pochazeji z blize nespecifikované zpravy Ministerstva
zahrani¢i USA, dle ndzoru soudu se vSak jednd o zfejmy omyl, patrny jiz z toho, Ze na jiném
misté zmifiuje Zalovany jako zdroje svych zjiiténi vyse uvedené Informace MZV CR. Toto
pochybeni pak jisté podle ndzoru Méstského soudu v Praze nelze povazovat za vadu, ktera
by méla za nésledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z uvedenych divodi Méstsky soud
v Praze Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.) jako nediivodnou zamitl.

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze napadl stézovatel z divodi podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Jak Zalovany, tak soud podle jeho nazoru predevSim
opomn¢ély vzit v potaz jeho argument, ze skutecnosti, které v pribéhu azylového fizeni uvedl,
lze hodnotit jako azylové relevantni, a to za uZiti argumentu a contrario. Sté¢Zovatel se totiz
nedomahal ve své zemi ptivodu moznosti prezentovat své politické nazory, ale naopak
se domahal, aby mu Zadné politické nadzory nebyly podsouviny a aby nebyl obviilovan
atrestan za politicky motivovanou cinnost, které se nedopustil. Nesouhlasi rovnéz
se zpusobem, jakym se Mé¢stsky soud v Praze vypotadal se jeho némitkou, ze Zalovany
odkazuje v odivodnéni svého rozhodnuti na blize nespecifikovanou zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci USA. Podle ndzoru sté¢Zovatele dale Zalovany zdmérné v odiivodnéni svého
rozhodnuti citoval pouze takové uryvky zprav o situaci v Indii, které vypovidaji
ve stéZovatellv neprospéch, byt tyto jisté¢ obsahuji i informace ve vztahu k jeho Zadosti
opacné. Jak spravni organ, tak soud proto podle jeho nazoru dospély k zéavéru, ktery
nema oporu ve spravnim spise. Rovnéz tuto zalobni namitku Méstsky soud v Praze
nijak neposoudil, proez je napadeny rozsudek podle stéZzovatele v rozporu
sust. § 54 odst. 2s. T. s., jakoZz 1 ust. § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obfanského
soudniho tadu (dale jen o. s. t.), a tudiz 1 nepfezkoumatelny. Ptilozil-li soud vahu skute¢nosti,
7e stézovatel vycestoval z Indie legalné, je tato podle jeho nazoru pro rozhodnuti Zalovaného
irelevantni. Stézovatel jiz v pribéhu spravniho fizeni uvedl, ze legalniho vycestovani dosahl



za uplatek, coZ je v Indii naprosto béZné. Za zcela zavadéjici pak stéZovatel povazuje tvrzeni
soudu, Ze nevyuzil vSech pravem piipusténych opravnych prosttedkii v zemi pivodu.
Skute¢na situace v Indii je totiz odlisna od proklamované, coz je také pfic¢inou toho, Ze z této
zem¢ utika cela fada jejich obyvatel, at’ uz jsou jejich divody ndbozenského, narodnostniho
¢i politického charakteru. Statni moc jedna svévolnég, tspéchu v jednéni se statnimi organy lze
dosahnout pouze korupci, jist¢ vSak ne cestou stiznosti. Stézovatel nakonec namita,
ze mu nebyla poskytnuta zakonna pouceni soudu v jeho matefském jazyce. Proto nereagoval
ani na soudni vyzvu, aby se vyjadfil k tomu, zda souhlasi s pfipadnym rozhodnutim soudu bez
nafizeni jednani, a sdélil, zda ovlada Cesky jazyk, ¢i zda je zapotiebi, aby byl k pfipadnému
soudnimu jednani pfizvan tlumocnik. Stézovatel tuto vyzvu sice prevzal, jejimu obsahu vSak
nerozumél, a proto na ni nereagoval. Soud pak rozhodl bez natizeni jednani (fikce negativniho
vyjadfeni), ¢imz byla stézovateli prakticky odiiata moznost Gi€astnit se tohoto fizeni. Uvedené
presvédceni pak opira o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Azs 5/2003 - 33 ze dne
18. 9. 2003. Ze vSech téchto diivodli zadad Nejvyssi spravni soud, aby rozhodnuti Méstského
soudu v Praze zru$il a v&c vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné zada, aby byl jeho
kasacni stiZznosti ptiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 17. 5. 2005 popira opravnénost podané kasa¢ni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkazuje pfitom na spravni spis, zejm. na vlastni podani
a vypovédi, které sté¢Zovatel u€inil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto pro posouzeni véci rozhodné
skutec¢nosti: Opakovanou Zadost o azyl podal stézovatel dne 3. 1. 2002. Pohovor k Zadosti byl
se stéZzovatelem proveden v pobytovém stfedisku Havifov — Dolni Sucha dne 4. 3. 2002
na zadost stéZovatele v jazyce hindi, za pfitomnosti tlumoénika. Do CR pficestoval stéZovatel
jiz v roce 1999, tehdy zde také poprvé pozadal o azyl. Tento mu nebyl udé€len a jeho odvolani
bylo zamitnuto. Od té doby pobyval na izemi CR nelegalng. O azyl zada z nasledujicich
divoda: V zemi pivodu po dobu Sesti let spolupracoval se stranou Chalistan. Kdyz vylepoval
plakaty propagujici tuto stranu na policejni stanici, byl zadrzen a zbit policisty. Po péti dnech
vazby byl propustén a pievezen do nemocnice. Zde byl hospitalizovan dva mésice
a podstoupil chirurgicky zakrok. Po navratu z nemocnice jej kontaktovali ¢lenové strany
Chalistan a pozadovali, aby pokracoval ve spolupraci. To stézovatel odmitl, nebot’ nechtél mit
vice potizi s policii. Zacali mu vyhrozovat, Ze jej zabiji a obtéZovat jeho manzelku. Kdyz
ji branil, poranili mu nozem pravou nohu. Pii odchodu téchto muzi se jeden z nich otocil
a vystrelil na n¢j. Opét byl zranén na hlavé. Ve strachu o Zivot odjel do Dili, Zenu a dité
nechal doma. V roce 1998 odcestoval letecky do Rumunska. V roce 1999 ptijel z Rumunska
kamionem do Prahy. O azyl v CR 74d4, nebot se boji o sviij Zivot. Na jedné strané
mu vyhrozovali smrti ¢lenové strany, s niz spolupracoval, na druhé strané se boji policie,
nebot’ tato se domniva, Ze je ¢lenem strany Chalistan, a proto jej také pronasleduje. Matce,
manzelce a synovi se podafilo vycestovat do Kanady, jejich dim v Indii zabrala policie
audélala z néj policejni stanici. Nema se proto kam vratit. Pokud se vSak k moci dostane
Chalistan, sam se dobrovoln¢ do své vlasti vrati.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodt uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Stézovatel napadl rozsudek Meéstského soudu v Praze z davoda podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Naplnéni divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)



s. . s. spatfuje v tom, Ze soud opomnél vzit v potaz jeho argument, Ze skutecnosti, které
v prubéhu azylového fizeni uvedl, Ize hodnotit jako azylové relevantni za uziti argumentu
a contrario. Ve své zemi puvodu se totiz nedomahal mozZnosti prezentovat své politické
nazory, ale naopak toho, aby mu zadné politické nazory nebyly podsouvany a aby nebyl
obviflovan a trestan za politicky motivovanou ¢innost, jiz se nedopustil.

Dle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu neni tato vytka diivodnd, nebot’ Méstsky soud
v Praze vzal uvedeny argument stéZovatele v potaz, a to svym zavérem, ze stézovatel nebyl
v zemi ptuvodu politicky aktivni a své politické presvédceni navenek Zadnym zfetelnym
zpusobem neprojevoval. Z toho pak ovSem dovodil, Ze nemohl byt ani pronasledovan
za uplatilovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu.

Byt se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zadvérem soudu, jakoz i Zalovaného,
ze sté¢zovatel nesplituje podminky udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu (viz nize),
argumentaci, jiz tyto k uvedenému zavéru dospély, povazuje za chybnou. Stézovatel zil
v indickém staté Pandzab, ktery je centrem radikalniho kiidla Sikhi usilujiciho o odtrzeni od
indické federace a vytvofeni samostatného statu Chalistdn [tzv. teritoridlni terorismus
(http://www.mvcr.cz/rs_atlantic/data/files/analyza 2003.pdf)]. Zde vylepoval po dobu Sesti
let plakaty propagujici toto hnuti, jehoZ je podle svych slov ,sympatizantem®. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, Ze jednani stéZovatele znaky politické aktivity nesporné
vykazuje. Tato vSak rozhodn& nespociva v tom, Ze by se stéZovatel zasazoval o politicka
prava a svobody, jinymi slovy Ze by usiloval o zmény ve své zemi pivodu, které
by smétovaly k vybudovani pluralitni spolecnosti na demokratickych zakladech. Jeho ¢innost
sméfovala naopak k podpote hnuti, jehoZ cilem je naruSeni uzemni celistvosti Indie,
a k tomuto cili ¢asto sméfuje prostiedky z hlediska demokratického statniho zfizeni zcela
nepiijatelnymi (ozbrojenym nasilim).

vV

Ma-li se Nejvyssi spravni soud pokusit o jistou paralelu zasazenou do evropskych
podminek, Ize si jisté pfedstavit, Ze aktivni sympatizant napf. organizace Baskicko a jeho
svoboda (ETA), ktery bude statnimi organy ve Spanélsku pfistizen pfi vylepovani plakati
propagujicich uvedené hnuti, bude pfi této své Cinnosti zadrZen a za ni v souladu se zakony
dané zemé¢ postizen. Sté€zi se pak bude moci dozadovat udéleni azylu v jiné zemi s poukazem
na to, Ze byl ve své vlasti pronasledovan pro zastavani politickych prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud pfipousti, Zze informace o tom, Ze Indie je demokratickym
sekuldrnim statem s demokratickou ustavou, nemusi vzdy odpovidat zdejsi zivotni realité
a ze demokrati¢nost indického statniho zfizeni mlze v praxi vykazovat jisté rezervy. Toto
vsak nic neméni na tom, ze se zde stézovatel nezasazoval o odstranéni zminénych
demokratickych deficitli, nybrZz propagoval hnuti usilujici o naruseni uzemni celistvosti Indie.
Sam pak oteviené ptiznava, ze se do Pandzabu rad vrati, dostane-li se zde toto hnuti k moci.

Prestoze tedy stézovatel byl nesporné ve své zemi puvodu politicky aktivni, nespliiuje
podminky udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) ani b) zdkona o azylu, nebot’ postih
propagace teroristického separatistického hnuti s ob¢asnymi teroristickymi projevy ze strany
staitnich orgdni v wurcité zemi (byt zatizen uritymi excesy) nelze povazovat
za pronasledovani z divodu podle ust. § 12 zdkona o azylu. Ani ze strany c¢lenti hnuti
Chalistan se pak nejedna o pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu, a tudiz
nemohou byt ani splnény podminky ust. § 12 tohoto zédkona, nebot’ se zde piedpoklada
ohrozeni zivota nebo svobody, resp. opatieni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve state, jehoz je cizinec statnim
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obcanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied
takovym jedndnim. Radikalni frakce hnuti za samostatny stat Chalistin pak zjevné
podporovéna ani trpéna v Indii neni. NejvyS$si spravni soud proto uzavira, ze byt shledal
argumentaci soudu misty chybnou, je jeho celkovy zévér spravny, a stizni ditvod podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s. tudiZ v daném piipad€ neni naplnén.

Co se tyka diivodu kasacni stiznosti podle ust. 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy
ze skutkova podstata, jak byla spravnim orgénem zjiSténa, nema oporu ve spise, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na argumentaci podanou vySe. Nedostatky demokrati¢nosti indického
statniho zfizeni, byt’ by byly podlozené objektivnimi zprdvami, jsou pro posouzeni predmétné
véci ze zde popsanych divodu irelevantni. Namita-li st€Zovatel, Ze se soud nedostate¢né
vypotadal s jeho ndmitkou ohledné blize nespecifikované zpravy Ministerstva zahrani¢i USA,
o niz zalovany optel své rozhodnuti, je tato vytka nediivodnd a Nejvyssi spravni soud
se vtomto ohledu pln¢ ztotoziluje se zavéry Mestského soudu v Praze. Veskera zjisténi
zalovaného o situaci v Indii maji podklad v citovanych Informacich Ministerstva zahrani¢nich
véci CR, které jsou souéasti spravniho spisu a odkazy na zpravy Ministerstva zahrani¢i USA
byly u€inény ziejmé omylem, ktery jisté nemd vliv na zdkonnost rozhodnuti Zalovaného.
Z toho pak vyplyva, Ze ani diivod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
naplnén neni.

StéZovatel dale namita, Ze je rozhodnuti Méstského soudu v Praze nepfezkoumatelné,
nebot’ neodpovida ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. . Nijak ovSem v kasacni stiznosti
nespecifikuje, které nalezitosti odlivodnéni v tomto ustanoveni vypoctené v napadeném
rozsudku postrada. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva z odiivodnéni rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze, které skuteCnosti vzal za prokdzané, o které diikazy optel sva
skutkovd zjisténi a jakymi uvahami se pii hodnoceni dikazt fidil, jaky ucinil zaveér
o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance. Uvedend namitka proto neni dlivodna
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a ani stizni diivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto neni naplnén.

Stézovatel nakonec namita, Ze mu zakonna pouceni soudu nebyla dorucena v jeho
matefském jazyce. Podle ust. § 18 odst. 2 o. s. f. ustanovi soud tc€astniku, jehoZ matefStinou
jejiny nez Cesky jazyk, tlumoc¢nika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. Podle
ust. § 51 odst. 1 s. f. s. miZe soud rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to Gi¢astnici
shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadfi-li
ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy ptedsedy senatu sviij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzveé poucen.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pouceni o moznosti namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce, jakoZ i 0 moznosti soudu rozhodnout
o véci samé bez jednani se soucasnou vyzvou k projeveni souhlasu, pfip. nesouhlasu
s takovym projednanim, véetné nalezitého pouceni o nésledcich ne€innosti stézovatele, byla
stézovateli doruCovéana na adresu xxx. Dne 10. 5. 2004 byla zasilka ulozena na posté a pote,
co si ji adresat do 14 dni nevyzadal, byla vracena zpét.

Podle § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnil nebo,
jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dni od uloZeni, povazuje
se posledni den lhiity za den doruceni, i1 kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédél. Fikce doruceni
predmétné pisemnosti tak nastala dne 20. 5. 2004; stézovatel do dvou tydnt od doruceni
vyzvy svlj nesouhlas neprojevil, a podminky pro projednani véci bez nafizeni jednani tak
byly splnény. Nenatizoval-li soud jednani, nevznikla ani potfeba ustanovovat stézovateli



tlumocnika. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze ani tato namitka stéZovatele neni
divodna.

Ze vSech shora uvedenych diavodi dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
ze napadeny rozsudek netrpi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. {. s.
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou zamitl.

Vzhledem kust.§ 78b odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., podle n€hoz se cizinci,
ktery pfedlozi doklad o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfizndni odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o z&dosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nem¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, prokazatelné¢ naklady fizeni o kasacni stiznosti mu vSak nevznikly. Soud mu proto
nahradu nékladii fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné€ dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



