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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. EliSky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky M. V., za Gcasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasaéni stiZznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2005,
¢.J. 65 Az 42/2004 - 47,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki mem 4 pravo na ndhradu nakladua fizeni.

r

Odidvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se stéZovatelka doméhala zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 3. 2005, €. j. 65 Az 42/2004 - 47, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27.10.2003, ¢.j. OAM-4995/VL-11-04-2003,
JjimZ bylo rozhodnuto o neudé€leni azylu stéZovatelce podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jSich predpisli, a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na stéZovatelku nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citované¢ho zékona.

Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednéna.

Kasacni stiznost jménem sté¢Zovatelky podala advokatka JUDr. Jana Mikulova. K této
kasacni stiznosti byla ptilozena plnd moc ze dne 3. 1. 2005, kterou stéZzovatelka zmocnila tuto
advokatku k podani kasa¢ni stiznosti véetné ptevzeti rozhodnuti. Z ustanoveni § 105 s. 1. s.
vSak vyplyva, Ze obligatorni zastoupeni stéZovatele advokatem C¢ijinou v zdkoné presné
specifikovanou osobou se vztahuje na celé fizeni o kasacni stiznosti. Je-1i plnd moc udé€lena
pouze k tikonu, kterym se zahajuje fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem, i kdyZ obsahuje
obecnou ¢ast zmociiujici advokata k zastupovani ve vSech pravnich vécech, neni zakonny
pozadavek splnén, nebot’ tato se vycerpa sepsanim a poddnim kasacni stiznosti a pro fizeni
jiz stézovatelka zastoupena neni. Krajsky soud proto vyzval advokatku, aby mu dorucila
plnou moc pro celé kasa¢ni fizeni. Na tuto vyzvu reagovala JUDr. Jana Mikulovad podanim,
v némz sdélila, ze plnd moc ji byla ud€lena vcetné fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem, aniz by vSak tuto plnou moc piedloZila a vyhovéla tak vyzvé soudu.
Krajsky soud proto usnesenim ze dne 24.1.2006 ¢.j.65 Az42/2004-80 vyzval
stéZovatelku, aby ve lhité 1 mésice ode dne doruceni usneseni doplnila kasaéni stiznost tak,
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7ze bude zastoupena advokatem, a déle aby uvedla, v jakém rozsahu a zjakych divoda
rozhodnuti napada, konkrétni diivody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. . s. a kdy ji byl
napadeny rozsudek dorucen. Soucasné byla poucena, Ze nebude-li tento nedostatek v uvedené
lhiité¢ odstranén, bude kasacni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo stéZovatelce doruceno
dne 16. 3. 2006. Ve stanovené 1hité stéZovatelka nereagovala.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Zastoupeni advokdtem je obligatorni podminkou fizeni o kasacni stiZnosti,
jejiz nenaplnéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na skute¢nost, Ze stéZovatelka
nedolozila soudu, ze by byla pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem,
tj. Ze by tuto podminku fizeni splnila, a tento nedostatek neodstranila ani na vyzvu soudu,
Nejvyssi spravni soud jeji kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
sust. § 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o nadhradé ndkladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle kterého zddny z uCastniki nema pravo na ndhradu naklada tizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné€ dne 18. kvétna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



