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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Véry Simitinkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci stéZovatele
Finan¢ni Feditelstvi se sidlem v Brné, Nam. Svobody 4, za ucasti M., s. r. o., zastoupené
JUDr. Milanem Novakem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Dukelska 15, v fizeni
o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v B¢ ze dne 11.6.2003,
¢.j.30 Ca 516/2000 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 11.6.2003, ¢.j. 30 Ca 516/2000 — 39,
se zruSuje avéc se vraci kdalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 11. 6. 2003, ¢.j. 30 Ca 516/2000 — 39,
bylo zruSeno rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné¢ ze dne 20.9.2000,
&.j. 3629¢/2000/FR/130, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu Brno-venkov ze dne 7. 3. 2000, ¢.j. 35840/99/293933/0537, o vym¢éieni
spotiebni dané¢ podle pomiicek za zdanovaci obdobi zafi 1999 ve vysi 22 605 KCc.
V odlivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze kazdému rozhodnuti o vysi zédkladu dané
a dan¢ by mélo predchazet dokazovani, a je proto na misté posuzovat opravnéni spravce dan¢
stanovit ve smyslu § 44 odst. 1, 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpish
(déle jen ,,zdkon o sprave dani a poplatkd*) dan podle pomtcek ve vazbé na ustanoveni tohoto
zékona, ktera se tykaji dokazovani. Obecnou podminkou pro stanoveni dané podle pomucek
je nemoznost stanovit dann dokazovanim. Proto i pfi pouziti pomucek podle § 44 odst. 1, 2
zékona o spraveé dani a poplatkl je nutno z hlediska § 50 odst. 5 citovaného zékona fadu
mimo jiné zkoumat splnéni podminky spocivajici v nemoznosti stanovit dait dokazovanim.
Navic § 44 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkii umoziiuje, aby dan v ptipadé nepodani
danového ptfiznani byla stanovena jako vyvratitelnd domnénka ve vysi nula.
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V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhité stéZovatel namital, Ze rozsudek krajského
soudu spocivd na nespravném posouzeni pravni otazky, a proto je nezdkonny. V dané véci
byla vymétena spotfebni dan ve smyslu § 44 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki
podle pomtcek, kdyz firma M., s.r.o0., nereagovala na vyzvu spravce dané¢ ve smyslu
§ 40 odst. 1 citované¢ho zdkona, aby podala danové ptiznani. Podle nézoru stézovatele
je nepodani dafiového ptizndni danovym subjektem na vyzvu spravce dané¢ ve smyslu
citovaného ustanoveni jedinou zdkonem stanovenou podminkou pro vznik opravnéni spravce
dané stanovit dan podle pomtcek. Ustanoveni § 44 odst. 1 a § 31 odst. 5 zdkona o spravé
dani a poplatkll nejsou ve vzajemném rozporu, popiipad¢ upravuji tentyz institut v pon¢kud
rozdilném rozsahu. Ustanoveni § 44 citovaného zékona je nutno respektovat jako ustanoveni
specidlni zakotvujici bez dalSiho opravnéni spravce dané pii stanovovani dané v piipadé
nepodani danového pfiznani. Pii vykladu aplikovaném krajskym soudem by existence
specidlniho ustanoveni § 44 zakona o spravé dani a poplatki pro stanoveni dan¢ podle
pomtcek, pokud by spravce dan€ musel vzdy zkoumat, zda nelze stanovit dait dokazovanim,
zcela postradala smysl. Dale stézovatel poukazal na to, ze krajsky soud pii prezkoumévani
zalobou napadeného spravniho organu Sel nad rdmec Zalobnich bodl. V Zalobé totiz nebylo
tvrzeno, ze nebyly dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni dané¢ podle pomicek,
protoze bylo mozné stanovit daii dokazovanim, ale obsahovala pouze obecné tvrzeni
o nedodrzeni zdkonnych podminek pro stanoveni dané podle pomiicek s tim, Ze spravce dané
nem¢l v dob€ podani vyzvy Zadné pomicky ani zjiSténi, Ze danovd povinnost vznikla,
resp. nedodrzeni podminek bylo spatfovano v tom, Ze vyzva stanovila k podani danového
pfiznani v rozporu se zédkonem lhitu krat$i nez 15 dnid. Krajsky soud také v pisemném
vyhotoveni rozsudku konstatuje, Ze ve véci bylo podano doplnéni odvolani, a i kdyZ uznal,
ze sté¢zovatel se timto doplnénim redlné nemohl zabyvat, ptesto vSak vyslovil zavér, Ze bylo
povinnosti odvolaciho organu se doplnénim odvolani zabyvat. Navic stézovatel poukazal
nato, ze vdoplnéni odvolani byly namitany stejné skutecnosti jako v Zalob& a soud
tedy mohl posoudit, zda tyto namitky mély vliv na vyrok rozhodnuti ve véci samé. Ze vsech
uvedenych divodu se stéZovatel doméhal zruseni napadeného rozsudku.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti firma M., s.r. 0., vyjadfila domnénku, Ze nejsou
dany ptedpoklady pro vyhovéni kasaéni stiznosti z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Spravce dané nepostupoval pfi stanoveni
danové povinnosti v souladu s § 44 zakona o spraveé dani a poplatkd, protoze nemél v dob¢
vystaveni rozhodnuti pomticky ani jina zjisténi, kterd by svédcila prokazatelné o tom, ze
firmé¢ M., s.r.0. ve zdanovacim obdobi mésice zaii 1999 vznikla dafiova povinnost
u spotiebni dan¢ z lihu. V této souvislosti firma M., s.r. o., konstatovala, ze bylo zadano
o povoleni navraceni lhity k podani daiiového ptiznani. Firma M., s. r. 0. nerozporuje nazor
stézovatele, ze § 44 odst. 1 a § 31 odst. 5 zédkona o spravé dani a poplatki nejsou
ve vzajemném rozporu, ale pravni nazor a vyklad § 44 je vSak nutno vidét v souvislosti
s § 31 odst. 5 az 7 citovaného zdkona pravé v ¢asti hodnoceni dodrZeni zdkonnych podminek.
Pravni nazor stézovatele k § 44 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkli oznacila firma
M., s. 1. 0. ve vztahu k projednavané problematice za irelevantni. RovnéZz nesdili pravni nazor
soudu, ktery se tyka lhaty podle § 40 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii a poukazal
naptiklad na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, ktery se v rozhodnuti
ze dne 7. 9. 1998, sp. zn. 10 Ca 213/1998, zabyval otazkou nejkratsi mozné lhtty.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. a dospé¢l k zavéru, Ze kasacni stiznost
je davodna.
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Podle ustanoveni § 75 odst. 2 s.f{.s. prezkouma soud napadené vyroky rozhodnuti
vydaného spravnim orgdnem v mezich Zalobnich divoda. Krajsky soud v Brn¢ ale v daném
piipad¢ v souladu s citovanym ustanovenim nepostupoval, protoze, jak divodné namita
stéZovatel, pfezkoumal napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodi. V Zalob¢ je pfedevsim
obsahle popsan pribéh daiiového fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani napadeného rozhodnuti,
a poté je v zalobnich bodech pomérné stru¢né poukazovano na to, Ze vyzvy k podani dafiového
pfiznédni byly u€inény v rozporu se zakonem, kdyZ nebyly dodrZeny procesni nalezitosti vyzvy
stanovené v § 43 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl. V rozsahu tohoto zalobniho bodu
vSak krajsky soud zakonnost napadeného rozhodnuti vibec neptezkoumal a vyhodnotil
nezédkonnost napadeného rozhodnuti ze zcela jiného dGvodu, coZ mu nepfislusi,
pokud se nejedna o situaci ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s.

Stejn¢ tak je podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu opodstatnény dalsi davod
kasacni stiznosti, vnémz stézovatel poukdzal na nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni otazky, zda se mél zabyvat doplnénim odvoldni. Podle ustanoveni § 48 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkii miZe odvolatel do doby, neZ je o jeho odvolani rozhodnuto,
udaje svého odvolani pozménovat nebo doplitovat. Z obsahu spravniho spisu sice nelze zjistit,
kdy bylo doplnéni odvolani podano k poStovni pfepravé, doruceno spravei dané a postoupeno
odvolacimu organu, ale pokud muze byt podle citovaného ustanoveni odvolani doplnéno
do doby neZ je o ném rozhodnuto, znamena to, Ze do této doby musi byt doplnéni odvolani
doruceno odvolacimu orgéanu tak, aby se o diivodech obsazenych v doplnéni odvolani realné
dozvédéel a mohl se s nimi vypotadat, jak mu ukladd § 50 odst. 7 véta druha zdkona o sprave
dani a poplatkd. V této souvislosti nelze aplikovat § 14 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatkli, protoze se nejednd o lhitu, ale pouze o stanoveni doby, v niZ mize odvolatel
udaje svého odvolani dopliiovat a pozméiovat. Bylo-li vSak doplnéni odvolani podano
k postovni prepravé dne predchazejiciho dni, ve kterém odvolaci organ o odvolani rozhodl,
nemuze mu byt vytykano, Ze se nevyporadal s divody v ném uvedenymi, kdyz se o nich diive
nez ve véci rozhodl nedozvédél. Krajsky soud oznacil za rozhodujici to, Ze odvolatel splnil
lhitu pro podani doplnéni odvoléni, ale soucasné ptipustil, Ze se odvolaci organ doplnénim
odvolani v odvolacim fizeni nemohl redlné zabyvat. Jak mél tedy odvolaci organ v takovém
ptipadé postupovat uz ale z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé.

Ze vsech shora uvedenych divodu shledal Nejvyssi spravni soud, ze jednak napadeny
rozsudek je neptezkoumatelny, kdyz krajsky soud ptekrocil ramec Zalobnich bodu a tato vada
meéla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé a jednak krajsky soud nespravné
posoudil pravni otdzku. Proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.ft.s.
zru$il rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dal§imu fizeni. Ve véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s.

O néhrad¢ nakladl fizeni kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 véta prva

s. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmé dne 18. ¢ervna 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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