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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: N. T. S., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 10. 10. 2005, ¢. j. 14 Az 283/2004 — 19,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zadkonné 1hité se zalobce (dale jen ,,stéZovatel*“) domaha
zru$eni shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne 15. 3. 2004,
¢. J. OAM-3965/VL-22-C07-2003. Timto rozhodnutim Zalovany stéZovateli neudé€lil azyl dle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon o azylu®) a zaroven rozhodl,
Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného
zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital procesni pochybeni zalovaného, kdy tento
nepiezkoumal vSechny divody, které jej vedly k odchodu z vlasti. Uvedl, Ze se rozhodl vlast
opustit z diivodi tizivé ekonomické situace, kdy chtél pracovat, ale praci nenasel. Zminil,
7e hodla na tizemi CR zalozit rodinu. Soudasné stéZovatel navrhl, aby byl jeho kasaéni
stiznosti piiznan odkladny ucinek.

Jednou z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti je, ze stézovatel jako fyzickd osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. t.s.) zastoupen advokatem, pokud sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Krajsky soud proto dne 10. 11. 2005 stézovatele usnesenim ¢. j. 14 Az 283/2004 - 24
vyzval, aby si ve lhité 1 mésice od doruceni vyzvy zvolil pro fizeni o kasaéni stiznosti
advokata a tuto skutecnost soudu dolozil pfedlozenim plné moci. Zaroven krajsky soud
stézovatele poucil o tom, Ze pokud vyzvé ve stanovené lhlité¢ nevyhovi, bude kasacni stiznost
odmitnuta.
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Stézovateli byla vyzva dorucena ve smyslu ustanoveni § 50c odst. 4 zdkona
¢. 99/1963Sb. obcanského soudniho tadu, na jehoz pouziti odkazuje ustanoveni
§ 42 odst. 5s.t.s., dne 19. 11. 2005 uplynutim tlozni doby. StéZovatel ve stanovené lhuté
na vyzvu soudu k predlozeni plné moci udélené advokatovi nereagoval.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nedolozil, ze by byl zastoupen advokatem, je nutno
konstatovat, Ze v fizeni o kasaCni stiznosti neni pravné zastoupen ve smyslu ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. t. s. Tato podminka je pfitom zdkonnou podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz

zadny z 0castnikli nemd pravo na nahradu nédkladd fizeni, jestlize byla zaloba — tzn.
na zakladé odkazu uvedeného v § 120 s. . s. obdobn¢ i kasac¢ni stiznost - odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 17. kvétna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



