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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Sou¢kové v pravni véci Zalobce Ing.
V. H., CSc., zast. Mgr. FrantiSkem Korbelem, advokatem se sidlem Tabor, Prevratliska 330,
proti Zalovanému Méstskému uradu Bechyné, se sidlem Bechyné, nam. T. G. Masaryka 2,
o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ¢&.j. 10
Ca 117/2005 - 21 ze dne 24. 8. 2005,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ¢.j. 10 Ca 117/2005 - 21 ze dne
24.8.2005 se zruSuje.

11. Zaloba se odmita.

III.  Zadny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podle § 79 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen ,,s.t.s.“) na ochranu proti necinnosti spravniho organu
se zalobce doméhal proti zalovanému uloZeni povinnosti rozhodnout o jeho navrhu
na zah4jeni spravniho fizeni ze dne 8. 12. 2004, kterym soucasn¢ zadal stanoveni objektivni
miry zatiZeni Zivotniho prostfedi v severozdpadni ¢asti mésta Bechyné, pfedevsim ve smyslu
zdkona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi (dale téZ ,,zakon o Zivotnim prostiedi®). Zalovany
totiz opakované¢ odmitd ve véci jakkoli konat a veSkeré podnéty zalobce vyfizuje zcela
neforméalnd. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich Zalobu zamitl s odivodnénim,
ze pfedmétnou Zadost o zahdjeni spravniho fizeni je nutno posoudit jako podnét k zahdjeni
fizeni, jenz tak sleduje vydani (,,pouhého®) procesniho rozhodnuti, nikoli rozhodnuti o véci
samé. Vydani takového rozhodnuti se ovSem Zalobou na ochranu proti ne¢innosti domahat



nelze. Ulozeni povinnosti vydat meritorni rozhodnuti se pak lze domahat jen tehdy, jestlize
spravni fizeni, v némz ma byt rozhodnuti vydano, jiz bylo zahajeno, coz se ovSem v dané véci
nestalo. Navrhem na ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti pak jist€¢ nelze spravni orgén
implicite nutit, aby uréité ¥izeni z tifedni povinnosti zahajil. Zadny pravni ptedpis, kterého
se zalobce v zalobé dovolava, nakonec neupravuje moznost zahdjit pozadované fizeni
nanavrh ¢ k zadosti. Z uvedenych divodd soud zalobu podle ust. § 110s.t.s. jako
nediivodnou zamitl.

Podanou kasac¢ni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,,st€Zovatel”) rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Pravo
na ptiznivé Zivotni prostiedi, jehoz se domahd, odlvodnuje poukazem na ¢l. 35 odst. 1
ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod, ust. § 11, 12 a 15 zédkona
o zivotnim prostiedi, jakoZ i odkazem na nalez Ustavniho soudu US 70/97 ze dne 10. 7. 1997,
podle néhoz samotnd skuteCnost, Ze zivotni prostiedi je vefejnym statkem (hodnotou)
ve smyslu preambule Ustavy a Listiny a ¢l. 7 Ustavy, nevyluCuje existenci subjektivniho
prava na pfiznivé Zivotni prostfedi (¢l. 35 Listiny), jakoZ 1 prava v zdkonem stanoveném
rozsahu se jej domdhat (C¢l. 41 Listiny). Vyklad, podle kterého by povinnosti uloZené
v ustanovenich § 11 a § 12 zdkona o Zivotnim prostfedi predstavovaly pouze obecné
proklamace a nebyly ve skute¢nosti Zadnymi pravy, jichZ by se mohl kdo redlné¢ domahat,
je podle zalobce nepfiijatelny, navic v pfimém rozporu s ust. § 15 cit. zdkona. Z procesn¢-
pravniho hlediska je pak podle nazoru stéZovatele ziejmé, Ze se nedomahal vydani pouhého
procesniho rozhodnuti o zahdjeni fizeni, nybrz rozhodnuti meritorniho, kterym ma byt fizeni
ukonéeno a které zalovany odmita vydat. Rizeni podle n&j bylo zahajeno automaticky dnem
doruceni navrhu (§ 18 odst. 2 véta prva zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad). I v ptipadé, Zze by se nejednalo
o fizeni zahajované na navrh, bylo by fizeni zah4jeno dnem, kdy spravni organ ucinil vici
ucastniku fizeni prvni tkon (§ 18 odst. 2 véta druhd spravniho fadu). K tomu by pak v dané
véci doslo pripisem zalovaného ze dne 21. 12. 2004, jimz reagoval na zadost zalobce a uéinil
tim vi¢i nému prvni Ukon. StéZovatel proto Zzada, aby NejvysSi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Dle nazoru zalovaného (vyjadieni ze dne 19. 4. 2005) brani projednani zaloby ptekazka
véci rozsouzené, nebot’ obsahové totozny navrh jako v dané véci podal Zalobce Zalovanému
jiz dne 20. 5.2003. Kdyz o této zadosti nevedl zalovany spravni fizeni a nevydal ve véci
rozhodnuti, podal stéZzovatel ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich zalobu na ochranu
proti necinnosti spravniho organu. Dne 28. 1. 2004 soud podanou zalobu zamitl (rozsudek
¢.J. 10 Ca 182/2003 - 25). Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla nakonec NejvysSim
spravnim soudem odmitnuta pro opozdénost. Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne
23.9.2005 se pak zalovany dovolava vyse citovaného rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, ve kterém tento soud dovodil absenci pravomoci zalovaného k vydani
rozhodnuti, které po ném Zalobce pozaduje. V otdzce doby zahdjeni fizeni, resp. zda vibec
spravni fizeni probihalo a zda Zzalobce pozadoval vydani rozhodnuti o zahdjeni ftizeni
¢irozhodnuti ve véci samé, se Zalovany ztotoznil se zavéry ucinénymi krajskym soudem
v napadeném rozsudku.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute€nosti: Dne 9. 12. 2004 podal Zalobce k rukdm tajemnika Méstského tradu Bechyné
zadost o zahdjeni spravniho fizeni ve smyslu ust. § 1 a § 18 spravniho fadu, v niz pozaduje,
aby v prubcéhu tohoto fizeni byla objektivné stanovena mira zatiZzeni Zivotniho prostfedi
predevsim ve smyslu ust. § 11 a § 12 zdkona o zZivotnim prostiedi. Severozapadni ¢ast méesta



Bechyné je totiz podle Zalobce trvale enormné zatéZovana aktivitami primyslového
charakteru, jejichz vliv na okolni zivotni prostfedi dosud nebyl s vyuzitim vSech dostupnych
prostiedki objektivné posouzen. Na tuto Zadost reagoval Zalovany piipisem ze dne
21.12.2004, v némz odkazal na svou odpovéd stézovateli z roku 1999 a dale uvedl,
7e k predmétnému jeho pozadavku se jiz diive vyjadtily Uzemni odbor Ministerstva Zivotniho
prostiedi pro ¢eskobudéjovickou oblast, Referat zivotniho prostiedi Okresniho ufadu Tébor
1 Odbor vystavby a zivotniho prostiedi Méstského ufadu Bechyné. Uvedeny pfipis si Zalobce
vylozil jako zamitavé rozhodnuti o své zadosti a dne 28. 12. 2004 podal proti nému odvolani
v podstaté totozného obsahu, jako byla podana Zadost. Na to Zalovany reagoval piipisem
ze dne 5.1.2005, ve kterém zalobci sdélil, Ze v pfedmétné véci nebylo vydano zadné
rozhodnuti, proti némuz by bylo 1ze podat odvoléni. V podéni ze dne 21. 1. 2005 oznaeném
jako urgence se zalobce domahal neprodleného rozhodnuti v jeho véci, nebot’ podle jeho
nazoru bylo v souladu s ust. § 18 odst. 2 vétou prvni fizeni zahajeno dnem dojiti jeho névrhu.
Podle ust. § 49 odst. 2 spravniho fadu o ném mélo byt rozhodnuto zasadné do tficeti dni.
V pftipisu ze dne 2. 2. 2005 Zalovany zopakoval, ze v dané véci nebylo zahajeno fizeni, tudiz
ani vydano rozhodnuti, proti kterému by bylo Ize brojit odvolanim. O nasledné podané zalobé
na ochranu proti ne€innosti spravniho organu rozhodl krajsky soud, jak bylo uvedeno vyse.

Ze spisu vedeného u zdejsiho soudu pod €. j. 2 Ans 5/2004 Nejvyssi spravni soud zjistil,
7e dne 18. 3. 2003 podal zalobce k Zalovanému obsahové totoZnou Zadost o zahdjeni fizeni
s tymZ pozadavkem na objektivni stanoveni miry zatizeni Zivotniho prostiedi v severozapadni
¢asti mésta Bechyné ve smyslu ust. § 11 a § 12 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi
jako v pfedmétné véci. Podanou zalobu na ochranu proti ne€innosti spravniho organu Krajsky
soud v Ceskych Bud&jovicich zamitl, nebot’ dospél k zavéru, 7e z ust. § 11 a § 12 zakona
o zivotnim prostfedi nelze dovodit pravomoc organu statni spravy vydavat individualni
spravni akt, jenZ by objektivné stanovil miru zatizeni Zivotniho prostiedi. Zalobce se tak podle
nazoru krajského soudu domahal vydani rozhodnuti, pro které zakon neskyta oporu, resp. na
které nejenze nema pravni narok, ale které viibec nelze vydat. Podanou zadost je pak podle
soudu tfeba posoudit pouze jako podnét, na jehoz zakladé spravni organ v konkrétni oblasti
upravené zvlastnimi zdkony - budou-li k tomu splnény zdkonné piedpoklady - fizeni zahaji,
nebo nezahdji. Pro Gplnost pak krajsky soud dodava, Ze i v pfipadé zahajeni takového fizeni,
pfestoze pro to neexistuje opora v hmotném pravu, nemohl by byt zalobci pfizndn narok,
ktery podle hmotného prava neexistuje.

Nejvyssi spravni soud je pifi rozhodovéani o kasacni stiznosti podle ust. 109 odst. 2, 3
s. T. 8. vazan jejim rozsahem a diivody, to vSak neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né
podle ust. § 103 odst. 1 pism. c) s. . s. K této vad¢ ptihlizi Nejvyssi spravni soud z Gredni
povinnosti. Za zmate¢né je rozhodnuti soudu povazovano mimo jiné tehdy, chybély-li
podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto piedné zkoumal, zda byly pro projednani
arozhodnuti véci pred krajskym soudem splnény zakladni podminky fizeni, konkrétné
nebyla-li v daném ptipad¢ dana prekazka véci rozhodnuté.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu piedstavuji prekdzku veci
rozhodnuté ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pouze meritorni rozhodnuti
v téze veci. Za meritorni rozhodnuti je pak v pripadé spravniho soudnictvi nutno povazovat
predevsim rozsudky a z usneseni pouze ta, kterymi se rozhoduje ve véci (§ 53 odst. 1 s. . s.)
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2004, €. j. 3 Azs 324/2004 - 52;
obdobné srov. rozsudek ze dne 20. 10. 2004, €. j. 5 Afs 140/2004 - 50). Z uvedeného vyplyva,
7e je v daném piipad€ nutno posoudit dvé zakladni otazky, a to zaprvé, zda se jedna o tutéz
véc a zadruhé zda jiz o ni bylo dfive soudem meritorn¢ rozhodnuto.



Totoznost véci je pravni védou konstantné vykldddna jako totoznost ucastnikli
a totoznost samotné véci, tzn. Zalobniho naroku i Zalobniho diivodu. Jak v pfedmétné véci, tak
1 v pfedchazejicim fizeni pfed krajskym soudem byli ucastniky fizeni o Zalobé na ochranu
proti ne€innosti spravniho organu ing. V. H. jako Zalobce a M¢stsky ufad Bechyné jako
zalovany. V obou piipadech podal stéZovatel Zalobu poté, co se neltspéSné na zalovaném
domahal zahdjeni spravniho fizeni, ve kterém by byla objektivné stanovena mira zatiZeni
zivotniho prostiedi severozdpadni Casti mésta Bechyné ve smyslu zdkona ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostedi. Z uvedeného vyplyva, Ze v daném piipadé je dana totoznost ucastnikli a Ze
se v obou fizenich zalobce doméhal uloZeni téze povinnosti Zalovanému z diavodii zcela
identickych. Je tudiz nutno uzavfit, Ze podminka totoZznosti véci je v daném piipadé¢ splnéna.

Co se tykd podminky druhé, spocivajici v existenci meritorniho rozhodnuti, vyplyva
z vyie citovaného soudniho spisu, Ze o piedmétné véci jiz bylo Krajskym soudem v Ceskych
Budg&jovicich rozhodnuto rozsudkem ¢. j. 10 Ca 182/2003 - 25 ze dne 28. 1. 2004 a je tedy
splnéna 1 druha podminka pro posouzeni véci jako soudem jiz jednou rozhodnuté.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze pro projednani a rozhodnuti dané véci krajskym
soudem nebyly splnény procesni podminky, nebot’ zde existovala prekdzka véci rozsouzené
(ptekazka rei judicatae). Z toho divodu Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110s. 1. s.
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zrusil. Vzhledem k tomu, Ze jiz
v fizeni pred krajskym soudem existovaly divody pro odmitnuti ndvrhu, rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s ust. § 110 s. f. s. odst. 1 ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
soucasné¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Ptes vySe uvedené zavery povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadfit se alespon
formou poznamky obiter dictum k hmotné-pravni namitce Zalobce uplatnéné v kasacni
stiznosti a poukazat tak na nékteré aspekty, o nichz dosud nebylo v piedchazejicich fizenich
pted spravnimi soudy pojednéno.

Podle ust. § 11 zdkona o Zzivotnim prostiedi nesmi byt uzemi zatéZovano lidskou
¢innosti nad miru inosného zatizeni. Podle ust. § 12 odst. 1 tohoto zdkona urcuji pfipustnou
miru zneciStovani zivotniho prostfedi mezni hodnoty stanovené zvlastnimi piedpisy; tyto
hodnoty se stanovi v souladu s dosazenym stavem poznani tak, aby nebylo ohrozovano zdravi
lidi a aby nebyly ohrozovény dal$i Zivé organismy a ostatni slozky Zivotniho prostiedi. Podle
druhého odstavce cit. ust. museji byt mezni hodnoty stanoveny s prihlédnutim k moznému
kumulativnimu pusobeni nebo spolupiisobeni znecistujicich latek a ¢innosti. Podle ust. § 15
cit. zdkona se miize kazdy stanovenym zptsobem domahat u pfislusného organu svych prav
vyplyvajicich z tohoto zédkona a dalSich ptedpisi upravujicich véci Zivotniho prostiedi. Jiz
krajsky soud oznacil zakon o zivotnim prostfedi za normu ramcovou, kdy t&€zist¢ pravni
upravy lezi v jednotlivych zvlaStnich ptedpisech. Nejvyssi spravni soud k tomu dodéva,
ze citovana ustanoveni zékona o zivotnim prostfedi jsou navic charakteru spiSe
proklamativniho, nez normativniho a typové tak odpovidaji vice ustanovenim ustavniho
zakona, nez zakona ,,obyc¢ejného*. Normativni, a tudiz i pravné vymahatelny obsah ma pouze
takové ustanoveni pravniho ptedpisu, kterym zdkonodarce stanovi, Ze néco ma ¢i nemé byt,
pfip. n€ékdo ma, ¢i nema néco konat, resp. zdrzet se urcit¢ho konani. Ust. § 15 takovy
normativni charakter postrada zcela, v ust. § 11 se pak sice fikd, ze Uzemi nesmi byt
zatézovano lidskou ¢innosti nad ,,miru inosného zatizeni®, tuto vSak nikde dale nespecifikuje
a pouze odkazuje na zvlastni predpisy. Rovnéz ,stanoveny postup® (§ 15) zakon blize
neupravuje a neobsahuje ani jiné ustanoveni, které¢ by na pfislusnou procesné-pravni upravu



odkazovalo. Opira-li pak zalobce sviij poZzadavek na stanoveni objektivni miry zatiZeni
zivotniho prostiedi o ust. § 12 odst. 2 zdkona o Zivotnim prostiedi, zjevné tak ¢ini v disledku
jeho chybné interpretace. Podle citovaného ustanoveni museji byt mezni hodnoty stanoveny
s pfihlédnutim k moznému kumulativnimu ptsobeni nebo spolupiisobeni znec€ist'ujicich latek
a ¢innosti. Tento druhy odstavec je vSak nutno vykladat v nalezitém kontextu, nebot’ se jim
navazuje na odstavec prvni, ve kterém se tikd, Ze pfipustnou miru znecistovani zivotniho
prostiedi ur¢uji mezni hodnoty stanovené zvlastnimi predpisy. Z uvedeného je ziejmé,
ze druhym odstavcem § 12 zakona o Zivotnim prostiedi, stejn¢ jako odstavcem prvnim, vétou
za stfednikem, se stanovuji pozadavky na zakonodarce, resp. moc vykonnou pii jejich dalsi
normotvorné ¢innosti na tento zdkon navazujici. Jinak feceno uklada se jim normotvorbé,
aby se pfi pfijimani pozdéjsich predpisu, kterymi se budou ony mezni limity stanovovat, fidila
v zakoné o Zivotnim prostiedi ur€enymi kritérii. Nutno podotknout, Ze 1 v tomto ohledu
se jedna o jistou anomalii, kdy jsou zdkonem zavazovany subjekty v postaveni normotvtirct, a
nikoli fyzické ¢i pravnické osoby, resp. vykonavatelé vefejné spravy jako typicti adresati
normativni regulace spole¢enskych vztahi. S ohledem na uvedené je nicméné tieba odmitnout
vyklad Zalobce, podle kterého by se predmétnym ustanovenim svéfovaly orgdniim vetejné
spravy pravomoci pro vykon jejich ¢innosti rozhodovaci. Nejvyssi spravni soud se tedy (byt’
to jiz pro rozhodnuti v této véci neni potiebné) ztotoziiuje s pravnim ndzorem, jenz zaujal
Krajsky soud v Ceskych Budgovicich v pivodnim, vy$e -citovaném rozsudku
¢.j. 10 Ca 182/2003 - 25, ze dne 28.1.2004, a to ze k vydani Zalobcem pozadovaného
spravniho rozhodnuti chybi Zalovanému pravomoc.

Podle § 60 odst.3s.f.s. nemd pii odmitnuti zaloby Zadny zcastnikii pravo
na nadhradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 18. kvétna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



