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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
G. J., zastoupené¢ho advokatem JUDr. Jifim Nohou se sidlem Senovazné ndm. 24, Praha 1,
proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, o zalob€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2004 ¢.j. 44/42608/9.10.2003,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9.
2004 ¢.j. 1 Cad 32/2004 - 29,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.9.2004 ¢.j. 1 Cad 32/2004-29, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 3. 2004 €. j. 44/42608/9.10.2003 a rozhodnuto o nahrad¢ nakladu fizeni.

Z napadeného rozsudku vyplyva, ze zalobce se zalobou domahal zruseni shora
uvedeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dal§imu fizeni. V zalobé uvedl,
7e rozhodnutim Utadu prace v Novém Ji¢iné ze dne 5.9.2003 ¢&.j. NJE-1115/2003-FZ
mu byla podle ust. § 18 odst. 1 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon
¢. 1/1991 Sb.”), uloZena povinnost vratit piijaté hmotné zabezpeceni za dobu od 3. 10. 2002
do 6.4.2003 v celkové vysi 34 429 K&. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolan,
které bylo zalovanym zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno. Zalobce
podal zalobu proto, Ze nijak nezamlcel postaveni jednatele, nebot’ pii podani zadosti
o zarazeni do evidence uchazeCl o zameéstnani uvedl, Ze mél obchodni firmu, ve které



je jednatelem, ale zdtvodu konkursu c¢innost jiz nevykonava. Také nebyl upozornén,
ze pokud je zapsan v obchodnim rejstiiku v postaveni jednatele, mize to mit neptiznivy vliv
na vyplaceni hmotného zabezpeceni. Namitl, Ze samotnym jmenovanim jednatelem nevznika
pracovni nebo obdobny pomér s piipadnymi naroky na hmotné davky. Z pravniho hlediska
ma zapis nebo vymaz jednatele v obchodnim rejstiiku deklaratorni povahu, takZze zapisem
nebo vymazem pravni u¢inky nenastavaji. Zalobce piestal vykonavat funkci jednatele
a veSkerou souvisejici ¢innost okamzikem prohlaSeni konkursu, nebot’ jeho ¢innost byla zcela
potlacena, Zalobce ,,zddnou moci“ nedisponoval, nebylo mu vyplaceno zadné financni
&i vécné plnéni. Zalovany tak vychézel z okolnosti, které jsou v rozporu se skuteénym stavem
véci.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce byl na zakladé pisemné zadosti
o zprostfedkovani zaméstnani zafazen do evidence uchaze¢li o zaméstnani ode dne
3. 10. 2002. V zadosti uvedl jako posledni zaméstnani pied zafazenim do evidence pracovni
zafazeni ,,manazer* v obchodni spole¢nosti P., s. r. 0., a doloZil rozvazani pracovniho poméru
dohodou ke dni 10.6.2002. Zalobce soudasné podepsal &estné prohlaseni, e neni
v pracovnim nebo obdobném vztahu a ptevzal ,,Zakladni pouceni o pravech a povinnostech
uchazede o zaméstnani“. Zalobci bylo vyplaceno hmotné zabezpeteni od 3. 10.2002
do 6.4.2003. Pii kontrole pak bylo zjiSténo, Ze Zalobce je ode dne 12.4.2002 zapsan
v obchodnim rejstifku jako jednatel obchodni spole¢nosti P., s.r.o., Praha. Zalobce pak
dolozil potvrzeni spravce konkursni podstaty, Ze usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne
12.7.2002 ¢.j. 91 K 19/2002-32 byl na majetek této obchodni spolecnosti prohlasen konkurs.
Sprévce konkursni podstaty téZ sdélil, ze jednatel spolecnosti (Zalobce) se nemuze této funkce
zprostit, a to ani tehdy, pokud z ni odstoupi nebo se ji vzda v poslednich dvou mésicich pied
podanim navrhu na prohlaseni konkursu, nebo po podani tohoto navrhu, takZe jeho funkce po
dobu konkursniho fizeni trva. Spravni organ I. stupné pak zahdjil fizeni o vraceni
poskytnutého hmotného zabezpeceni a vydal rozhodnuti o povinnosti Zalobce toto hmotné
zabezpeceni vratit. V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobce namitl, ze uvedl uradu prace
vSechny skutecnosti, které byly poZadovany. ProhlaSenim konkursu na obchodni spole¢nost
P., s. 1. 0., byla jeho ¢innost zcela potlacena.

Zalovany uvedl, Ze v tiskopise ,,Zadost o zprostiedkovani zamé&stnani“ neni ,,obdobny
vztah* blize specifikovan, avSak v tiskopise ,,Zékladni pouceni o pravech a povinnostech
uchazecCe o zaméstnani*, ktery zalobce soucasné pievzal, je vyslovné uvedeno, Ze za pracovni
nebo obdobny vztah se mimo jiné povazuje vykon funkce jednatele spolecnosti s ru¢enim
omezenym. Zalobci tedy muselo byt znamo, Ze jeho funkce jednatele obchodni spole¢nosti
je prekdzkou v zatazeni do evidence uchazecli o zaméstnani. JelikoZ Zalobce nemohl byt
zafazen do evidence uchazecl o zaméstnani, nemohl mu vzniknout narok na poskytovani
hmotného zabezpeteni. Zalobce pii podani zadosti o zprosttedkovani zaméstnani ani
v pribéhu evidence u ufadu prace neuvedl, ze je jednatelem obchodni spolecnosti. Tim,
7e zamlCel tuto funkci, zavinil Zalobce, Ze mu nepravem bylo poskytovano hmotné

zabezpeceni. Z hlediska zdkona ¢. 1/1991 Sb. neni podstatné, zda byla funkce jednatele
v rozhodném obdobi skute¢né vykonavana, nybrz pouze to, Ze skute¢né existovala.

Meéstsky soud v Praze dovodil, Ze funkce jednatele spolecnosti s ru€enim omezenym
jepodle § 7 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb. vztahem obdobnym vztahu pracovnimu. Dovodil
dale, ze rozhodnym znakem pro posouzeni predmétného vztahu neni, zda jednatel byl za svoji
¢innost odménovan ¢i nikoliv. Podminkou pro zatazeni do evidence uchazecli o zaméstnani
je samotnd neexistence pracovniho nebo obdobného vztahu, nikoli faktické nevykondvani
¢innosti v rdmci tohoto vztahu. K evidenci dochdzi, pokud jsou splnény zdkonem stanovené



formalni podminky a organ provadéci tuto evidenci neni proto povinen zkoumat, zda
je skute¢né Cinnost vykonavéana, pfi¢emz prohlaSenim konkursu na majetek spolecnosti
funkce jednatele nezanikid. Zalobce nesdélil Utadu prace v Novém Ji¢ing skutednost,
ze je jednatelem shora uvedené obchodni spolecnosti, takZe zavinil, Ze mu bylo neopravnéné
vyplaceno hmotné zabezpeceni. Jeho jednéni naplnilo skutkovou podstatu ust. § 18 odst. 1
zakona €. 1/1991 Sb. a proto bylo rozhodnuto spravné, byl-1i Zalobce uznan povinnym hmotné
zabezpe&eni ve vysi 34 429 K¢ vratit na uéet Utadu prace v Novém Ji¢ing.

Zalobce vkasaéni stiznosti namitl nespravné pravni posouzeni soudem
v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni —
dale jen ,.s. f. s.““]. Pokud Zalobce byl jednatelem obchodni spole¢nosti, Slo o formalné pravni
zéapis v obchodnim rejstiiku, ktery vytvoftil zasadni nesoulad mezi stavem skute¢nym a stavem
zapsanym, nebot’ veskeré pradvni ucinky z této funkce ¢i jeho postaveni pominuly. Pojem
,obdobny pomér* Ize hodnotit jako urc¢itou vyrazovou kategorii, ktera vSak sama o sob¢, bez
spojeni s dal§imi potfebnymi a souvisejicimi podminkami, nemiize vyvolavat nasledek.
Takovyto vyklad a postup soudu nemiize byt bran jako aplika¢ni pravidlo a vSeobecny znak,
jde o pouhé interpretacni voditko s pfihlédnutim ke vSem podstatnym a rozhodujicim
okolnostem dotceného subjektu. V daném ptipad¢ také nelze opomenout skute¢nost,
ze vyklad soudu se sice opira o konkrétni pravni normu, ale bez bliz§iho rozliSeni a podminek
hypotézy a dispozice pravni normy.

Méstsky soud v Praze se nevypotfadal s namitkou zalobce, ze smlouva mandatni
je smlouvou ryze uplatnou, ale za konkrétni a realizované ¢innosti, coZ u Zalobce nenastalo.
Neni ani zcela jasna otazka, jakou povahu méla listina Ufadu prace, na kterou zalobce uvadél
pozadované informace — zda tato listina byla rozhodujici pro vydani nasledného rozhodnuti
nebo méla slouzit k ziskani prvotnich udaji a informaci.

Samotné postaveni jednatele, jeho povinnosti a zaméteni jsou v ¢eském pravnim fadu
zakotveny, ale neni tomu tak jiZ v souvislosti ,,se vznikem nastalych skutecnosti®. Zalobce
tento nazor doklada dvéma nalezy Ustavniho soudu.

Zalobce poklada vyklad Méstského soudu v Praze, podle néhoz funkci jednatele
spolecnosti s ru¢enim omezenym je tfeba pokladat za pomér obdobny pracovnimu vztahu,

za vyklad nediivodné extenzivni. Zalobci neni znamo, zda predpokladem takového ,,urceni
je uziti domnénky nebo fikce, ktera je v nasSem pravnim fadu velkou vyjimkou.

Zalobce navrhl, aby napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyvracel jeji ditvody a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2
a3 s.t.s.), posoudil véc takto:

V projednavané véci jde o posouzeni pravni otdzky, zda funkci jednatele spolecnosti
s ruCenim omezenym, a navic za situace, kdy na majetek této obchodni spolecnosti byl
prohlaSen konkurs, je tfeba posoudit jako vztah, ktery je obdobny vztahu pracovnimu
(§ 7 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb.).



Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu funkce jednatele spolecnosti s ru¢enim
omezenym piedstavuje ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb. vztah obdobny vztahu
pracovnimu. Takovou osobu proto nelze zafadit do evidence uchazecli o zaméstnani
a nevznika ji pravo na hmotné zabezpeceni.

Zarazeni uchazeCe o zaméstnani do evidence piedstavuje vetfejnopravni akt, ktery
je provedenim ¢l. 26 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Podminkou pro zatazeni
do evidence uchazeci o zaméstnani je samotnd neexistence pracovniho nebo obdobného
vztahu, nikoliv toliko faktické nevykonavani ¢innosti v rdmci tohoto vztahu. K pfedmétné
evidenci tak dochézi, pokud jsou splnény zdkonem stanovené formalni podminky, a orgén
tuto evidenci provad¢jici proto neni povinen zkoumat, zda v konkrétnim ptipadé skute¢na
¢innost je ¢i neni vykondvana (€. 220/2004 Sb. NSS).

Kasac¢ni stiznost tedy neni diivodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
s. T. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci
nem¢l tspéch a Zalovanému nevznikly néklady pievysujici jeho béznou ufedni ¢innost.
P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 18. kvétna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



