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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné
J. L., zast. Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem Praha 2, nam. I. P. Pavlova 3,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku M¢stského soudu v Praze €.j. 11 Az 53/2004 - 19 ze dne 28. 2.
2005,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné (déle téz ,,sté¢zovatelka*) v zahlavi
citovany rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-2103/VL-20-ZA05-2004, ze dne 17. 8. 2004. Rozhodnutim
spravniho organu nebyl stéZovatelce udélen azyl v Ceské republice z diivodu nesplnéni
podminek uvedenych v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné¢ bylo rozhodnuto, Ze se na stézovatelku
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Méstsky soud v Praze
se ztotoznil se zavéry spravniho organu, Ze sté¢zovatelkou uvadéné divody zadosti o azyl
spocivaji jednak v ekonomickych problémech v zemi ptivodu, jednak ve snaze o legalizaci
pobytu na tizemi CR, nebot’ nema Zadné doklady. Ekonomické diivody vsak nelze povaZzovat
za zékonné diavody udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu, nebylo-li prokdzano,
ze nepfizniva ekonomickd situace byla vyvolana nékterym z davodi zde taxativné



vyjmenovanych. Namita-li st€Zovatelka nedostatecné zjiStény stav véci, resp. nedostatecné
posouzeni jeji tizivé situace spravnim organem (pokroc€ilé t€hotenstvi, finanéni problémy),
konstatuje Méstsky soud v Praze, Ze tyto divody nelze povazovat za zvlaStniho ztetele hodné
ve smyslu ust. § 14 zdkona o azylu. Na udéleni azylu z humanitarnich dvoda neni pravni
narok a jeho posouzeni je véci volného uvazeni spravniho organu. Divodnou soud nakonec
neshledal ani namitku nedostate¢né¢ho posouzeni otazky prekazky vycestovani podle ust. § 91
zakona o azylu. Méstsky soud v Praze na podkladé materialti shromazdénych o zemi piivodu
zalobkyné spravnim orgédnem zadné cit. ustanovenim vypoctené divody vztazeni prekazky
vycestovani neshledal. Zalobu z vy$e uvedenych diivodti podle ust. 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.) jako
nediivodnou zamitl.

Podanou kasacni stiznosti broji sté¢Zovatelka zejména proti rozhodnuti spravniho
organu podle ust. § 14 zédkona o azylu, jakoz i1 proti zplisobu pfezkoumani tohoto rozhodnuti
soudem. Podle nazoru stézovatelky Zalovany fadné nezdlvodnil, pro¢ divody, které¢ uvedla
ve své zadosti, nejsou divody zvlastniho zietele hodné ve smyslu ust. § 14 zdkona o azylu,
zejm. s ohledem na to, co by stéZovatelku &ekalo po navratu domi. Zalovany opiel své
rozhodnuti pouze o jeji vlastni vypoveédi a o zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu
dodrzovani lidskych prav v Cing za rok 2003 a zpravy Ministerstva zahraniénich véci CR.
Tyto jsou vSak zcela obecné. Zohlednény naopak nebyly zpravy nezavislych organizaci
jako A. L. o stavu dodrzovani lidskych prav v Cin&. Méstsky soud v Praze se tak podle
stézovatelky nedostatecné zabyval tim, zda spravni uvazeni zalované¢ho nepiekrocilo meze
zakona a zda jej Zalovany nevylozil pfili§ uzce. Je totiZ otdzkou, zda neni mozné za urcitych
okolnosti posoudit ekonomické diivody zadosti o azyl jako diivody humanitarni. Ve svych
vypovédich stéZovatelka vyjadrila konkrétni obavu z moZnych nasledki svého néavratu do
Cinské lidové republiky. Spolu se svym ditétem by se ocitla v naprosto nefesitelné situaci bez
moznosti obZivy, to v§e v disledku nezodpovédného chovani svého manzela, ktery propadl
hazardnim hram. Rozsudek Méstského soudu v Praze povazuje nakonec za neptezkoumatelny
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ se zde pouze konstatuje, Ze stéZovatelkou
uvedené okolnosti nenapliiuji podminky ust. § 12 zdkona o azylu, ani neptfedstavuji naplnéni
dalSich podminek uvedenych v ust. § 13 a § 14 zdkona o azylu. Tyto své zavéry pfitom soud
nijak neodiivodnil. Zada proto Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a v&c vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné Zada, aby byl jeji
kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 26. 4. 2005 popira opravnénost podané kasa¢ni
stiznosti, nebot’ se domnivd, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. Namita-li st¢Zzovatelka, ze ji nebyl ud€len azyl podle ust. § 14
zdkona o azylu, konstatuje spravni organ, ze na udéleni azylu z humanitarnich divodd neni
subjektivni pravni narok a jeho ud€leni, ¢i neudéleni je véci absolutné volné uvahy spravniho
organu. Subjektivni opravnéni Zadatele na udé€leni azylu z humanitarnich divodi neexistuje,
a neudélenim humanitarniho azylu tudiz nemutze byt zadatel ve svych pravech zkracen.
I pro fizeni o kasacni stiznosti odkazuje na spravni spis, zejm. na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti: Dne 7. 6. 2004 podala stézovatelka zadost o udéleni azylu na tzemi Ceské
republiky, kterou odlivodnila tim, Ze si manZzel ptij¢il v zemi piivodu hodné penéz na hazardni
hry a dluh nemaji jak splatit. V CR chce vydélat penize. O azyl zada ve snaze legalizovat



sizde pobyt, nebot nemé platné doklady. Pohovor k Zadosti o udéleni azylu byl
se sté¢zovatelkou proveden dne 13. 7. 2004 v pobytovém stiedisku Zastavka u Brna na Zadost
stézovatelky v jazyce ¢inském za piitomnosti tlumoénika. Zde stézovatelka uvedla, ze do CR
piijela dne 3. 6. 2004 a hned 7. 6. 2004 pozadala o azyl. O pracovni vizum nezadala, nebot’
v Ciné nic takového nemaji. Pas ji byl odcizen v Moskvé ,,¢inskym bosem®, ktery zajistoval
jeji cestu do Evropy, od té doby cestuje ilegalné. Pivodni cilovou zemi stézovatelky byla
Italie, kde mé&la pracovat jako $i¢ka. Cestou zjistila, Ze je t&hotnd. V CR chce proto pockat,
az se ji narodi dité, a pak si hodla najit praci za pomoci svych krajanti, kterych je zde dost.
PotiZe se statnimi organy v Ciné neméla, o politice se dozvédéla jen kdyZ chodila do $koly,
jinak se o ni nezajimala. Do Ciny se vratit nemiize, protoZe jeji domacnost dluzi lidem hodné
penéz a véfitelé by je po nich mohli vymahat nasilné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti, avSak dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze st€zovatelka napada rozsudek Méstského soudu
v Praze z divoda podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Na rozdil od zaloby
zde zaménuje dva pravni instituty, a to tzv. humanitarni azyl podle ust. § 14 zdkona o azylu
na stran€ jedné a institut piekazek vycestovani podle ust. § 91 cit. zdkona na stran¢ druhé.
Dle jejiho pfesvédceni jak spravni orgéan, tak i1 soud nespravné posoudily otdzku aplikace
ust. § 14 zakona o azylu, nebot’ okolnosti zvlastniho zfetele hodné, odivodnujici udéleni
azylu podle cit. ustanoveni, jsou podle ni v jejim ptipad¢ naplnény. Soucasné ma stézovatelka
za to, Zze ji v pifipadé ndvratu do zemé& plvodu hrozi extrémné tiZivd Zivotni situace
a v podstaté se tak domaha, aby na ni byla vztazena ptekazka vycestovani podle ust. § 91
zakona o azylu. Tyto namitky posoudil Nejvyssi spravni soud jako diivod kasacni stiZnosti
podle ust. § 103 odst 1 pism. a) s. f. s., tzn. jako nespravné posouzeni pravni otazky soudem.
V tvrzeném nedostatku podkladu pro rozhodnuti spravniho organu pak Nejvyssi spravni soud
spatfoval divod kasa¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vady fizeni
spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech.

K davodu kasac¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici: Jak jiz dfive tento soud judikoval, smysl institutu humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zddnd z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto
,hehumanni azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na piipady,
jez byly ptedvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlast¢ tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichdzejicich z oblasti postizenych humanitdrni katastrofu, at’ uz zptsobenou lidskymi
¢i pfirodnimi faktory), ale i na situace, jez piedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem libovile, vyplyvajicim pro orgény vetejné
moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Ve stejném duchu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48, podle
kterého samotné spravni rozhodnuti podle ust. § 14 zdkona o azylu podléha prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovdni a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto ptedpokladli neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavery.



V daném piipad€ vychazel zalovany z vypovédi st€Zzovatelky na podkladé informaci,
resp. zprav Ministerstva zahrani¢nich véci CR, Velvyslanectvi CR v Pekingu a Ministerstva
zahrani¢i USA, vypovidajicich o situaci v Cinské lidové republice. Tyto jsou standardnimi
podklady pro vydani spravniho rozhodnuti v azylovém fizeni. SkuteCnosti tvrzené
stéZovatelkou (t€¢hotenstvi, finan¢ni potize) byly tedy zalovanému znamy, neposoudil je vSak
jako natolik zavazné, aby odivodinovaly udéleni azylu z humanitarnich divoda. Byt Nejvyssi
spravni soud pfisvédcuje stéZzovatelce, ze odlivodnéni spravniho, jakoz i soudniho rozhodnuti
v tomto smyslu jsou ponc¢kud lakonickd, musi soucasné konstatovat, Ze podle jeho ndzoru
byly premisy usudku Zalovaného zjistény fddnym procesnim postupem, Ze jeho rozhodnuti
neni v rozporu s pravidly logického usuzovani a neodporuje ani zakazu liboviile ve spravnim
rozhodovani.

Jen jako pozndmku obiter dictum, zejména v reakci na vyjadfeni Zalovaného
ke kasacni stiznosti (absolutni volna tivaha spravniho organu), nicméné Nejvyssi spravni soud
na tomto misté poukazuje jesté na jeden svij judikat publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod €. 739/2006, podle kter¢ho 1 kdyz spravni organ rozhoduje na zaklad¢ absolutné volné
spravni Uvahy, musi byt jeho rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt ziejmé, ze z mezi
a hledisek spravniho uvazeni nevybocil. I v téchto piipadech musi spravni organ respektovat
stanovené procesni postupy 1 elementdrni prdavni principy sprdavniho rozhodovani.
Nezakonnost takovéhoto rozhodnuti pak muiZe spocivat mj. v piekroceni nebo zneuziti
stanovenych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.) nebo mize byt zplsobena jinym
porusenim procesnich predpist. Ucastnici jsou tim limitovani pii formulaci Zalobnich
bodi spravni Zaloby, nikoliv v§ak vylouceni ze soudni ochrany (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79). Zavér zalovaného,
ze neudélenim humanitadrniho azylu nemuize byt zadatel ve svych pravech zkracen, je proto
chybny.

Co se tyka aplikace ust. § 91 zakona o azylu, Ize na zaklad¢ tohoto ustanoveni
vztdhnout piekdzku vycestovani na zadatele o azyl tehdy, pokud by byl nucen vycestovat
do statu, kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro politické piesvéd€eni, nebo do statu, kde mu
hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho
zivot ohroZen v disledku vale¢ného konfliktu, nebo do stitu, ktery zadd o jeho vydani
pro trestny €in, za ktery zakon tohoto stitu stanovi trest smrti, anebo jestlize by to bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebo jestlize v zemi piivodu nebo v tfeti
zemi, ochotnych pfijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim ptichodu k dispozici
piimétené piijeti a péce podle potieb jejiho veéku a stupné samostatnosti. Ani Nejvyssi spravni
soud nedospél k zavéru, ze by stézovatelka v ptipadé svého navratu do zemé piivodu byla
ohroZena nékterou z vySe popsanych skutecnosti. Jeji Zivot ani svoboda by nebyly ohroZeny
z diivoda zde vypoctenych; nehrozi ji nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestu ze strany statnich organt, jeji zivot by nebyl ohroZen v disledku vale¢ného
konfliktu. Splnéna pak neni ani zadna z ostatnich podminek vyse vypoctenych.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Zze neshledal naplnéni stizniho divodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatelka ddle namitd nedostate¢né zjiStény podklad pro rozhodnuti Zalovaného
podle ust. § 14 zakona o azylu, zejména s ohledem na stav dodrzovéni lidskych prav v Cinské
lidové republice. Jelikoz tuto vytku viici své vlasti vznasi sté¢zovatelka v kasacni stiznosti
poprvé od zahajeni spravniho fizeni (pomine-li Nejvyssi spravni soud jisty rozpor takového



tvrzeni s vypovédi podanou v pribéhu pohovoru k zadosti o udéleni azylu — potiZe se statnimi
organy jsem nemeéla; o politiku jsem se nezajimala), jedna se o skutecnost, kterou stéZovatelka
uplatnila poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. f. s., a

Nejvyssi spravni soud k ni proto nepiihlizel. Ani diivod kasacni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. b) tudiz naplnén neni.

Co se nakonec tyka tvrzené nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudu, ani tato namitka
neni ditvodna. Méstsky soud v Praze se postupné vypotadal se vSemi zalobnimi namitkami,
pficemz je z jeho odlivodnéni ziejmé, které skuteCnosti vzal za prokazané, jakoz i1 jakymi
uvahami se fidil pii jejich hodnoceni a z jakych divodi koneéné podanou zalobu zamitl.
Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v daném piipadé neni naplnén ani diivod kasacni
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Ze vSech shora uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) ani d) s. f. s., a kasacni stiZznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou
zamitl.

S ptfihlédnutim k ust. § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle né¢hoZ se cizinci, ktery
pfedloZi doklad o podéni kasacni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného G¢inku, udéli na zadost vizum
za UCelem strpéni pobytu, nerozhodoval NejvysSi spravni soud samostatné o piiznani
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto prdvo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné tufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu ndkladd fizeni neptiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Bre€ 31. kvétna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



