2 Afs 121/2004 - 62

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
Ing. L. D., zast. JUDr. Nadézdou Zetkovou, advokatkou se sidlem Roznov pod
Radhostém, Bezrucova 206, proti zalovanému Financ¢nimu feditelstvi v Brné, Brno,
Namésti Svobody 4, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 25. 3. 2004, ¢j. 30 Ca 191/2002 - 29,

takto:
L Kasalni stiZnost se zamita.
I.  Zalobci se neptizniva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domahal
prezkoumani shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne
19. 3. 2002, ¢j. 110-7684/2001-0106. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Financéniho Gradu v Roznové pod Radho$tém ze dne
27.9.2001, ¢j.47622/01/404921/5045, platebnimu vyméru ¢. 1010001539, o
stanoveni penale na dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi 3026 K¢
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze pro posouzeni
dané véci je rozhodujici ustanoveni § 59 odst. 1 a 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad). Dle nich musi
spravce dané prijmout platbu na dan, na kterou byla urlena, coz souvisi
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s povinnosti danového subjektu uvést pri kazdé platbé jeji danove urceni. Povazoval
pritom za nepochybneé, ze dan z pfijmu fyzickych osob lze ve smyslu ustanoveni
§ 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 25/1994 Sb., o formé provadéni evidence dani a o prevodu
dani jejich prijemcim, rozllenit na nékolik druht a kazdy znich oznadit
samostatnym Cislem druhu pfijmu. Pro splatnost dané je tak rozhodné spravne
uvedent, na kterou dan je platba urcena. Jelikoz v tomto zalobce pochybil, neni jeho
namitka o poruseni § 63 odst. 1 a 2 danového fadu dle zavéru krajského soudu
opravnéna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. a uvedl nasledujici.

Za nespravné posouzenou pravni otazku soudem povazoval zalobce zavér
krajského soudu, podle néhoz je pro posouzeni véci rozhodné ustanoveni
§ 59 odst. 1 a 2 danového radu, tedy Ze je rozhodujici spravné uvedeni, na kterou
dan je platba urcena, aze k poruseni ustanoveni § 63 odst. 1 a 2 danového radu
v dané véci ze strany zalovaného nedoslo. Podle zalobce, nezavisle na tom, zda
oznacil jako druh pfijmu 71 (pred¢isli uétu 713) nebo druh pfijmu 72 (pred¢isli uctu
721), stale se jednalo dle tehdy platného zakona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani, o
dan z prijmu fyzickych osob. Vyhlaska, vtomto pfipadé konkrétné vyhlaska
¢.25/1994 Sb., nemuze jit nad ramec zakona. Pravé priposouzeni této otazky
krajsky soud podle zalobce pochybil. Opacny vyklad by predstavoval poruseni
zakonem chranénych prav danového poplatnika. Spravce dané by v pripade, ze
eviduje doplatek na dani, jej nemél pouzit jako zalohu na dosud nesplatnou danovou
povinnost na dani, u které vznikl, nybrz na {Ghradu nedoplatku, ktery vici
danovému dluznikovi eviduje, a to nezavisle na dobé vzniku nedoplatku.
V souvislosti s tim zalobce poukazal na znéni § 64 odst. 2 daniového radu, dle néhoz
se danovy preplatek pouzije na thradu pfipadného nedoplatku u jiné dané
nebo neni-li takového nedoplatku, jako zaloha na dosud nesplatnou danovou
povinnost na dani, u které preplatek vznikl. Spravce dané pak ma povinnost prevest
tento preplatek na nedoplatek podle Zalobcova minéni i zpétné. Zalobce proto
navrhl zruseni napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné s tim, aby mu véc
byla vracena k dalsimu rizeni.

Z vyjadieni Zalovaného ke kasadni stiZnosti se podava nasledujici. Zalobce byl
u spravce dané evidovan jednak jako poplatnik dané z pfijmu fyzickych osob
podavajici pfiznani s povinnosti platit zalohy na dan v predmétném zdanovacim
obdobt, jednak jako platce dané z pfijmt ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd
s povinnosti srazit a v terminu odvést zalohy na dan z ptijmt fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a funkénich pozitkt spravei dané. V predmétném zdanovacim
obdobi byl preplatek na dani z prijmu fyzickych osob (druh ptijmu 72) evidovan u
danoveho subjektu jako u poplatnika, ktery provadél Ghrady jednoznacné
identifikované jako platby vlastni danové povinnosti. V prabéhu tohoto obdobi
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nemohl byt u Zalobce jako platce dané (druh pfijmu 71) evidovan nedoplatek na
dani, protoze ten muze vzniknout az po skonleni zdanovaciho obdobi, kdy ma
platce dané povinnost podat vyuctovani této dané, na zakladé kterého spravce dané
Udaje ve vyactovani prezkousi a pripadné rozdily v odvodech srazenych zaloh této
dané vycisli. Az poté je pripadny nedoplatek evidovan na dafiovéem Gétu danového
subjektu coby platce dané. Vzhledem k tomu, ze spravce dané k datu odvodu
srazenych zaloh na dan z pfiyma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitki (srazenych zaméstnancim coby poplatnikim) nemohl v prubéhu
zdanovacitho obdobi u zalobce jako platce dané evidovat nedoplatek této dané ve
smyslu § 63 dariového radu, nemohl spravce dané sam o sobé pouzit preplatek
zalobce jako poplatnika, na Ghradu platcem dané srazenych zaloh na dan z pfijma
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl. Z pohledu soustavy dani se
sice jedna o jeden druh dané, ale zatimco u druhu ptijmu 72 jde o dan z pfijmad
fyzickych osob poplatnika, v pfipadé druhu ptijmu 71 se jedna o odvody srazenych
zaloh na dan z prijmu fyzickych osob jinych poplatnika. Nelze tedy mezi témito
priymy délat rovnitko. Podotkl, ze platby uskute¢néné zalobcem na druh ptijmu 72
mu byly nasledné k jeho zadosti vraceny a na thradu nedoplatku na dani z pfijmu
fyzickych osob ze zavisle C¢innosti a funkcnich pozitkG tak ani pouzity
byt nemohly. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
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rozsahu a uplatnénych  davodt  (§ 109 odst. 2,3 s. f.s.), pricemz  vychazel
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z nasledujicich skutecnosti, ivah a zaveéru.

Ustanoveni § 59 odst. 1 danového radu zakotvuje povinnost uvést u kazdé
platby, na kterou dan je tato platba urCena. Dle odst. 2 prijme spravce dané platbu
na dan, na kterou byla urcena danovym dluznikem. Danovy preplatek, tedy ¢astku
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plateb prevysujici splatnou dan vletné jejiho prislusenstvi, se pouzije na uhradu
ptipadného nedoplatku jiné dané nebo, neni-li takového nedoplatku, jako zaloha na
dosud nesplatnou datiovou povinnost na dani, u které preplatek vznikl (viz
§ 64 odst. 2 danového fadu). Vyhlaska ¢&. 25/1994 Sb., o formé provadéni evidence
dani a o prevodu dani jejich prijemcim stanovi, ze kazda dan, poplatek a odvod
stanovené zvlastnim zakonem se pro ucely evidence dani, kterou provadéji Gzemni
financni organy a dal$i organy prfislusné ke spravé dani, oznacuji ¢islem druhu
prijmu. S ohledem na prehlednost evidence dani muze byt jedna dan rozclenéna na
nékolik druht a kazdy z nich se oznacuje samostatnym cislem druhu ptijmu. V
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souvislosti s tim se kazdému danovému subjektu zfizuje jeho osobni danovy ucet
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pro kazdy druh pfijmu, na kterém mu vznikla danova povinnost, nebo ma-li u
tohoto druhu pfijmu daniovy subjekt preplatek.

V prezkoumavané véci je nesporné, ze zalobce byl v kalendarnim roce 2000
registrovan u spravce dané jednak jako poplatnik dané z pfijmua fyzickych osob
podavajici priznani, jednak jako platce dané z prijmu fyzickych osob ze zavisle
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¢innosti a funkénich pozitkt. V prvém prfipadé mél povinnost platit Ctvrtletné
zalohy na dan v predmétném zdanovacim obdobi a tyto platby byly v evidenci
spravce dané vedeny pod Cislem druhu pfijmu 71. Ve druhém pfipadé mél
povinnost srazit a odvést zalohy na dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti
a funkénich pozitkd;. tyto platby byly v evidenci spravce dané vedeny pod cislem
druhu prijmu 72. Je rovnéz nesporné, ze zalobce v pribéhu roku 2000 provedl
nékolik plateb urcenych Cislem druhu pfijmu 72 a nasledné zjistil, Ze se tak stalo
omylem, ze spravné mély byt tyto platby zjeho strany zaslany na dislo druhu
priymu 71. Spravce dané prijal tyto platby tak, jak byly zalobcem urceny a pouzil
je na Ghradu zaloh na dan z priymu fyzickych osob podavajicich priznani. Stejné tak
poté, co k prvnimu dni pfislusného kalendarniho (tvrtleti zjistil na osobnim
dafiovém Uctu zalobce pro tento druh pfijmu (C.72) preplatek, pouzil jej jako
zalohu na dosud nesplatnou danovou povinnost u tohoto druhu ptijmu. A pravé to
zalobce zalovanému vytyka, nebot podle néj mél spravce dané tento danovy
preplatek prevést na zalobcav nedoplatek na dani z prijma fyzickych osob ze zavisle
¢innosti a funkénich pozitka (¢. 71), ktery mu v dasledku mylnych plateb vznikl.

Tomuto nazoru vsak Nejvyssi spravni soud prisvédc¢it nemohl. Pro posouzeni
veci je totiz podstatné, ze v dany okamzik, tedy k datu odvodu srazenych zaloh,
neevidoval spravce dané na osobnim tctu zalobce pod {islem druhu pfijmu 71
zadny nedoplatek tak, jak je definovan ustanovenim § 63 odst. 1 danového radu.
Vyuacltovani dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkt za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000 podal zalobce (dluzno fici, ze zcela
vsouladu s § 69 odst. 2 danového radu) az 21.2.2001. Teprve po podani tohoto
vyuctovani dané a jeho prezkouseni spravcem dané, mohl byt nedoplatek zalobce na
tomto druhu pfijmu zjistén a zaevidovan na jeho osobnim Gc¢tu. Spravee dané tak
postupoval zcela v souladu s citovanym ustanovenim § 59 odst. 2 danového radu,
kdy> platby pfijal na tu dat a druh pijmu, naktery byl Zalobcem uréen. Ze
v tomto sméru zalobce pochybil a ze bylo jeho zamérem zaslat tyto platby na jiny
druh prijmu, nelze klast spravci dané za vinu, tato skutecnost jde k tizi zalobce,
ktery nevénoval urCeni platby nalezitou pozornost. Stejné tak spravce dané
nepochybil, pokud zjistény danovy preplatek pouzil jako zalohu na dosud
nesplatnou dariovou povinnost zalobce na dani, u které preplatek vznikl, nebot
existence danového nedoplatku na jiné dani mu v tu dobu nemohla byt zndma. Po
pravu pak bylo stanoveno zalobci penale na dani z ptijmu fyzickych osob ze zavisle
¢innosti a funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2000 az 31. 12. 2001 poté,
co byl na této dani zjistén nedoplatek za podminek stanovenych v § 63 danového
radu.

Z vyse uvedenych duvodd nepfisvédcil Nejvyssi spravni soud namitce
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stézovatele v duvodu jim podfazeném pod § 103 odst. 1 pism. a)s. f.s. a dospel
k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.2,3 (§ 120)s. t.s.
Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému, jak
/ 4 . 4 v/ 4 v 4 /v . .
vyplyva z obsahu spisu, naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 12. ¢ervna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



