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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce M., a.s.,
zastoupené¢ho Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Ptikop 4, 602 00 Brno, proti
7alovanému Finanénimu a¥adu v Usti nad Labem se sidlem Dlouha 3359, 400 21 Usti nad
Labem, o Zalob& na ochranu proti necinnosti spravniho orgéanu, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2005, &.j. 15 Ca 174/2004—
54,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 31.3.2005,
¢.J. 15Ca 174/2004-54, se zrusSuje.

II. Zaloba se odmita.

II. Zidny zucastniki mema pravo nandhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu doméhal rozhodnuti,
jimz by soud zalovanému wulozil povinnost rozhodnout o ndmitkdch Zzalobce
ze dne 10. 12. 2003, ze dne 8. 12. 2003 a ze dne 24. 11. 2003, uplatnénych v prubéhu danové
kontroly dané z p¥{jmii pravnickych osob za roky 1998 —2000. Zalobce uvedl, Ze v piipadé
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namitek ze dne 10. 12.2003 a ze dne 8. 12. 2003 témito namitkami brojil proti postupu,
kterym byly vyfizeny jeho piedchozi ndmitky, jeho podéani Zalovany ucelové posoudil
jako nepfipustnd odvolani a nasledné zastavil ftizeni. Pokud jde o 5 namitek
ze dne 24. 11. 2003, nevydal viibec zadné rozhodnuti a pouze zalobce informoval piipisem,
ktery nema nalezitosti rozhodnuti. Podstatu ne¢innosti zalované¢ho Zalobce spatfuje v tom,
ze skutecna, fakticka necinnost byla bud’ zjevna (ndmitky ze dne 24. 11. 2003) nebo zakryta
souvisejicim nezakonnym postupem, kdy zalovany se ucelové rozhodovani vyhnul
prostiednictvim neopodstatnéné a neopravnéné predkvalifikace podani Zalobce.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2005 zalobu zamitl. Soud vylozil, Ze v fizeni
podle § 79 a nasl. s. 1. s. se Ize domdhat ochrany proti necinnosti spravniho organu pfi vydani
rozhodnuti ve véci samé, které je materialnim spravnim aktem upravujicim hmotnépravni
postaveni ucastnikli spravniho fizeni, soud posuzuje, zda doslo ve stanovené lhiité k vydani
rozhodnuti, neni opravnén zkoumat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti ¢i posuzovat
zda mél spravni organ zalobci vyhovét. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti, jejichz vydani
se zalobce domahd, jsou rozhodnutimi, jimiz se upravuje vedeni fizeni, nikoliv rozhodnuti
ve véci samé a jejich vydani se nelze domdhat zalobou na ochranu proti necinnosti.
Proti rozhodnutim, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem,
lze brojit az v piipad€ spravni zaloby proti rozhodnuti ve véci samé. V pfipadé¢ namitek
ze dne 8. 12. 2003 a 10. 12. 2003 soud konstatoval, Ze i kdyby se zalobkyn¢ domahala vydani
rozhodnuti ve véci samé byla by zaloba zamitnuta, nebot’ proti rozhodnutim o zastaveni fizeni
zalobkyné nepodala odvolani a nevyCerpala tak vSechny opravné prostiedky, a¢ to § 79
odst. I s. . s. vyzaduje. V pfipadé namitek ze dne 24. 11. 2003 soud dodal, pravé s ohledem
na to, ze o téchto ndmitkach mohl zalovany rozhodnout ,,jen* rozhodnutim, jimz se upravuje
vedeni fizeni, je z hlediska zaloby na ochranu proti ne€innosti nerozhodné, jak je zalovany
posoudil, zda o nich vydaval n¢jaké rozhodnuti ¢i je vytidil pouhym piipisem.

Zalobce (dale téZ ,.stdzovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti opirajici se obsahem o diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.

Za nespravné posouzenou pravni otazku stézovatel oznacil zavér soudu o tom,
ze absenci rozhodnuti o ndmitce podané dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt (dale téZ ,,daniovy fad*), 1ze napadnout Zalobou dle § 79 a nasl. s. f. s.

Némitky jsou sice zvlastnim opravnym prosttedkem jen proti postupu pracovnika
spravce dané pii dailové kontrole, o vysledku kontroly se nevydéava rozhodnuti; jen v pfipade,
ze je divod k doméfeni dané se vydava dodatecny platebni vymér, proti némuz je ptipustny
opravny prostiedek a nasledn¢ Zzaloba. Nelze proto jiz v prabéhu kontroly tvrdit,
ze dojde k vydani rozhodnuti, které by bylo soudem ptezkoumatelné. V daném piipadé
spravce dan€ zjevné zahajil danovou kontrolu ve smyslu § 2 odst. 6 danového fadu,
pfi této kontrole byla podana namitka proti provadéni datiové kontroly jako takové
(namitka ze dne 8.12.2003), pak rozhodnuti o namitce je vysledkem fizeni,
ve kterém se rozhoduje nejen o provedeni dafiové kontroly, ale téZ o dani. Dojde-li na zaklad¢
rozhodnuti o ndmitce k ukonceni danové kontroly, jde o rozhodnuti upravujici hmotnépravni
postaveni Ucastnikli spravniho fizeni, nebot” danovad kontrola jako takovéd zasahuje hmotna
prava kontrolovaného subjektu tim, Ze jejim provadénim mu vznikaji naklady
a jsou vynakladany i dalsi prostiedky.

Dale zpochybnil i to, Ze se soud nezabyval namitanymi vadami rozhodnuti, s tim,
ze posouzeni platnosti €1 neplatnosti  téchto rozhodnuti neni pfedmétem fizeni
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podle § 78 s.f.s. Poukdzal na judikdit Ustavniho soudu sp. zn. III US 178/04,
ktery v souvislosti s namitanou necinnosti spravniho orgédnu pii nevydani rozhodnuti
o osvédcéeni neplatnosti danového rozhodnuti vyslovil, ze je v pravomoci spravniho soudu
piezkoumat, zda byly splnény podminky pro svédCeni neplatnosti rozhodnuti a zda spravni
organ svou ne¢innosti neporusuje zakon.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti.
Zavery soudu oznacil za spravné, zalobou proti necinnosti se lze domdhat pouze vydani
rozhodnuti ve véci samé a jim rozhodnuti o némitkach neni. Poukdzal na to,
ze zaloba byla zamitnuta 1 z divodu nevycerpani opravnych prostiedkl; v predmétné véci
byly na zakladé daniové kontroly, ktera jiz byla ukoncena, vydany dodate¢né platebni vymeéry,
které stézovatel napadl odvolanim a v ném mimo jiné uplatnil i divody tykajici se postupu
ucastnika fizeni pii vyfizovani namitek, které jsou pfedmétem této zaloby.

O kasacni stiznosti usoudil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Ve spravnim soudnictvi se 1ze domdhat ochrany proti necinnosti spravniho orgénu
ato zalobou podle dilu druhého hlavy druhé casti tfeti soudniho ftadu sprévniho.
Ochrany ve spravnim soudnictvi se vSak nelze dovolavat proti jakékoliv absenci ¢innosti
spravniho organu. Podle § 79 odst. 1 s.ft.s. se ten, kdo bezvysledné vycCerpal prostiedky,
které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi kjeho ochrané
proti ne¢innosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (s vyjimkou ptipadl, kdy zédkon
s necinnosti spravniho organu spojuje pravni fikci vydéani rozhodnuti o ur¢itém obsahu,
popfipad€ jiny pravni disledek). Dovolani se ochrany u soudu je tak omezeno na piipady,
kdy ve spravnim fizeni sprdvni organ ma povinnost vydat rozhodnuti nebo méa povinnost
vydat osvédceni, ma tak ucinit vurcit¢é zdkonem stanovené lhaté a zalobce vycerpal,
pokud mu je ovSem zdkon o spravnim fizeni zaklada, zdkonné prostiedky spravniho fizeni
k ochran¢ pfed necinnosti spravniho orgénu; k vynuceni jiného konani spravniho organu
nez je vydani rozhodnuti nebo vydani osvédceni tak ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. nikomu
zalobni legitimaci nezaklada a neni zalozena pravomoc soudu proti jiné necinnosti spravniho
organu nez takové, kterd spociva v tvrzené absenci vydani rozhodnuti nebo vydani osvédcent,
ochranu poskytovat a rozhodovat o povinnosti spravniho organu v urcéité dobé
takovy jiny ukon provést.

Diivodnost zaloby na necinnost proto soud muize posuzovat (tedy miize se véci
meritorn¢ zabyvat) jen tehdy, pokud Zalobou je tvrzena necinnost spravniho organu
spocivajici v nevydani rozhodnuti nebo nevydéani osvédceni; je-li zalobou zddana ochrana
proti necinnosti spoc¢ivajici v absenci jiného ukonu spravniho organu nez je vydani rozhodnuti
nebo vydani osvédceni, neni dana soudu pravomoc k poskytnuti takové ochrany vydanim
rozhodnuti podle dilu druhého hlavy druhé ¢&asti tfeti soudniho fadu spravniho a chybi
tak zdkladni podminka fizeni, za které soud miZe jednat a rozhodovat ve véci.
Tak tomu je i v pfedmétné véci.

Pojem ,,rozhodnuti* spravniho orgénu, jehoZ vydani se lze podle § 79 odst. 1 s. f. s.
zalobou proti ne€innosti doméhat, je legislativni zkratkou, kterou soudni tad spravni zavedl
vustanoveni § 65 odst. 1, a kterd se tak vztahuje 1 na vSechna dalSi ustanoveni,
po § 65 v soudnim fadu spravnim nasledujici, kde je pouzita, nikoliv jen pro fizeni o zalobach
proti rozhodnutim spravniho organu podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu
spravniho, kde byla v § 65 odst. 1 pouzita prvné. Ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. oznacuje
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legislativni zkratkou ,,rozhodnuti* takové tkony spravniho orgédnu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji zalobcova prava nebo povinnosti. Rozhodnutim ve smyslu
této legislativni zkratky tak neni jakykoliv ukon spravniho organu, byt vydavany ve spravnim
fizeni ¢i formaln¢ oznaCeny jako rozhodnuti spravniho orgénu, ale pouze takovy ukon
spravniho organu, ktery zasahuje do prdv nebo povinnosti Zalobce tim, ze jeho prava
nebo povinnosti zaklada, méni, rusi nebo je zavazné urcuje.

Proto Zalobou na neCinnost se lze Uspésné domahat ochrany u soudu jen tehdy,
pokud je spravni organ ne¢inny ve vydani rozhodnuti, kterym ma byt rozhodovano o pravech
nebo povinnostech; pokud tkon spravniho organu neni zpisobilym zasahnout do prav
a povinnosti zalobce (tj. neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. 1. s.)
neni v pravomoci soudu poskytovat ve spravnim soudnictvi ochranu proti spravnimu organu,
ktery je sprovedenim takového ukonu v prodleni, a nemlze rozhodovat o povinnosti
spravniho orgéanu ukon provést.

Prvofadym diivodem, pro ktery krajsky soud Zalobu zamitl, byl jeho zavér o tom,
ze zalobou podle § 79 s. 1. s. se Ize doméhat pouze vydéani rozhodnuti, ktera jsou materidlnim
spravnim aktem upravujicim hmotnépravni postaveni Ucastniki spravniho fizeni, za takova
rozhodnuti vSak nelze oznacit rozhodnuti o ndmitkach proti postupu pracovnika spravce dané,
ktera jsou ,,jen* rozhodnutimi upravujicimi vedeni fizeni.

Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti o namitkéach proti postupu pracovnika
spravce dané, neni rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti daitového subjektu 1ze souhlasit.

Smyslem namitek je operativni zajisténi napravy vadného postupu kontrolniho
pracovnika. Vyhovéno je jim faktickym ukonem, piinevyhovéni je rozhodnuti pouze
sdélenim divodli. Negativni vyfizeni namitek, 1 kdyz ma formu rozhodnuti, nema prévni
obsah rozhodnuti.

Stézovatel se myli, pokud v kasacni stiznosti zasah do hmotnych prav dovozuje z toho,
ze rozhodovanim o namitce, kterd zpochybiiuje zakonnost provadéni danové kontroly,
se rozhoduje o provedeni danové kontroly jako takové, ale téz i o dani. Sté¢Zovatel ma pravdu
vtom, ze sama dafovd kontrola pfedstavuje zdsah do hmotnych prav kontrolovaného
subjektu; vtomto sméru se odkazuje na wusneseni Nejvy$§iho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2005, ¢.j.2 Afs 144/2004 — 110, uvetfejnéném pod ¢. 735/2006 Sb. NSS,
jez podrobné vylozilo, jakd konkrétni prava mohou byt nezdkonnou danovou kontrolou
zasazena; rovne€z je mimo v§i pochybnost, ze pokud je na zaklad¢ vysledkti dafiové kontroly
vydan dodatecny platebni vymér, je rozhodnutim o doméfeni dané zdsahem do prav daiiového
subjektu. To vSak nic neméni na tom, Ze timto zdsahem do prav neni rozhodnuti o ndmitkéch,
je jim az samotné pokracovani danové kontroly (bez ohledu na to, zda namitka
byla rozhodnutim zamitnuta nebo nebylo o namitce rozhodnuto), proti némuz lze za trvani
daflové kontroly brojit Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zésahem spravniho organu
(§ 82a nasl. s.f.s.), pfipadné¢ po jejim skonceni se lze domahat ochrany Zzalobou
proti dodatecnému platebnimu vymeéru, pokud na zaklad¢ vysledka danové kontroly byla dan
dométena.

Jestlize vSak Zalobce se Zalobou na necinnost domahal uloZeni povinnosti Zalovanému
rozhodnout o ndmitkach proti postupu pracovnika spravce dané, které jak spravné dovodil,
neni rozhodnutim v materidlnim smyslu, které nelze napadnout Zalobou dle § 79
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anasl. s. I. s., nebyla dana pravomoc soudu a zaloba méla byt pro nedostatek této podminky
fizeni krajskym soudem odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Pokud krajsky soud
ve véci meritorné rozhodoval a zalobu zamitl, bylo fizeni pfed soudem zmatecné a Nejvyssi
spravni soud proto za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a souc¢asné rozhodl o odmitnuti Zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a zaloba
byla odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud o ndkladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1 0 nékladech fizeni pfed krajskym soudem (§ 109 odst. 2 s. f. s.). Vyrok o nahrad¢ nédklada
fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikli nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



