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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: T. T. — B.,
zastoupena JUDr. Vladimirem Jablonskym, advokatem, se sidlem 28. tijna 1001/3, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 261/2004 - 20 ze dne
31.10. 2005

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Z4dny z Gdastnik nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka®) broji v&asnou kasaéni stiznosti proti shora
oznac¢enému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. OAM - 3006/VL - 10 - ZAO8 - 2004. Timto spravnim
rozhodnutim zalovany vyslovil, ze se stézovatelce neud€luje azyl dle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen ,,zakon o azylu®), a ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zdkona o azylu. Z odivodnéni mj. vyplynulo, Ze stéZovatel¢ina zadost o azyl
byla motivovana snahou o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky, pfiemz stéZovatelka
se vibec nepokusila vyuzit pfislusnych zakonnych prostiedki; zalovany rovnéz poukézal
na rozpory Vv jejich vypovédich zpisobujici jejich nevérohodnost.

Stézovatelka nesouhlasi s vySe oznacenym rozhodnutim soudu a napada je v rozsahu
vyroku, jimz se zaloba zamitd a to z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Je presvédcena,
ze krajsky soud nepostupoval spravn€, pokud potvrdil rozhodnuti zalované¢ho. Ten totiz
porusil zésadu materidlni pravdy, ktera dle jejiho nazoru dominuje fizeni o azylu,
nebot se spokojil pouze sjejimi tvrzenimi a sam nezvazil dal$i okolnosti pfipadu,
1 ty stézovatelkou neuvadéné. Namitla, Zze nékteré okolnosti neuvedla z diivodu nedostatecné
divéry ve ,statni uGfad“, kterd vni panuje na zéklad¢ zkuSenosti ze zemé pivodu,
jakoz 1 z obavy nasledného stihdni osob blizkych a ptibuznych.

Déle méla stézovatelka za to, ze vjejim piipadé byla neopravnénym zatCenim
a véznénim a mucenim poruSena zakladni lidskd a obcanska prava. Uvedla, Ze termin



¢.j. 6 Azs 124/2006 - 98

politickych prav a svobod nelze vykladat restriktivné a je nutno do této Skaly zahrnout i pravo
na osobni svobodu, lidskou distojnost, zdkaz muceni a jiného nelidského zachazeni
a spravedlivy proces, ktera byla stézovatelce odeptena. St€Zovatelka ve svém piipad¢ spatiuje
1 politicko-pravni rozmér, nebot byla zatCena a uvéznéna piislusniky vojenskych
a polovojenskych jednotek, které¢ neprovadi standardni vySetfovani, ale jsou vladou pouzivany
k ilegdlnim akcim. Tyto pak postradaji jakékoli prvky zdkonné ochrany zadrZenych,
na coZ upozoriiyji i nezavislé organizace, které vyjmenovala.

Ve vztahu k prekdzkam vycestovani ze zemé plivodu stéZovatelka vytyka krajskému
soudu, Ze se ztotoznil snazorem zalovaného a nezkoumal aktualni stav v Konzské
demokratické republice (dale jen ,,KDR*) v oblasti dodrzovani lidskych prav, nebot’ vychazel
pouze z neaktualnich vladnich prament. Zalovany si neopatfil, byt tak s ohledem na zasadu
materidlni pravdy ucinit mél, materidly tykajici se problematiky dodrzovani lidskych prav
v KDR ze zdroji nevladnich organizaci, a nevypotfadal se tak s zalobnimi ndmitkami
stéZzovatelky.

StéZovatelka mad za to, Ze Zalovany neprovedl dostate¢né Setfeni ani ve vztahu
k divodim ve smyslu § 14 zakona o azylu, své rozhodnuti nalezit¢ neodivodnil a to je
proto nepifezkoumatelné. Rovné€Zz se nevypofadal stvrzenim stéZovatelky, ze ji bylo
vyhrozovdno smrti, byla veznéna a mucena a Ze ji takové zachazeni hrozi i1 po névratu,
nebudou-li na ni vztaZeny piekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

StéZovatelka nesouhlasi s tvrzenim soudu, Ze oba tcastnici souhlasili s tim, aby soud
rozhodl bez nafizeni jednéani, nebot’ si neni védoma, Ze by obdrzela vyzvu soudu k udéleni
souhlasu k fizeni o jeji Zalob& bez nafizeni jednani. I kdyby pfipis obdrzela, coZz se nestalo,
jeho obsahu by nerozuméla, nebot’ je v Ceském jazyce, ktery neovlada.

Stézovatelka ke kasacni stiznosti rovnéz pfipojila stanovisko Amnesty International
v CR ze dne 20. 4. 2006 vyjadifujici se k vnitropolitické situaci v KDR a tamnim stavu
dodrzovani lidskych prav.

S ohledem na vySe stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zdkona s. . s.), je podana osobou
opravnénou, nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu kasac¢ni stiznosti
vyplyva, ze stézovatelka uplatnila kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
Kasacni stiznost je pfipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zdjmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
z4jmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfiijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:
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1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravmich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na urovni krajskych soudii 1 v rameci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namist¢ zmeénit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotne-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé muize jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedloZzené kasaCni stiznosti z hlediska vySe naznafenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatelka argumentuje kasaénimi divody
zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a namitd, ze rozsudek
krajského soudu trpi nezdkonnosti z divodu nespravného posouzeni pravni otazky (aplikace
§12, § 14 a § 91 zdkona o azylu na jeji pfipad), jednak je nespravny ztoho divodu,
ze nepostihl vadu fizeni spocivajici vtom, Ze spravni organ pii svém rozhodnuti vySel
z nespravné zjisténého skutkového stavu. Stézovatelka pfitom poukazuje na povinnost
spravniho organu zjistit pfesné a uplné skutkovy stav. Namitd rovnéZ vadu fizeni pfed soudem
spocivajici v rozhodnuti soudu bez natizeni jednani.

K takové argumentaci stézovatelky Nejvyssi spravni soud piedné poukazuje
na skutecnost, ze v otazce dokazovani a rozsahu zjiStovani skutkového stavu v azylovém
fizeni je jeho judikatura konstantni a 1ze na ni plné odkdzat, a to pfedevSim na rozsudek
ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 - 41, v némz bylo jasn¢ konstatovdno, ze spravni
organ v fizeni o udéleni azylu neni povinen sam, aniz ucastnik fizeni néco tvrdi, vyhledavat
v jeho pfipadé mozné znaky pronasledovani z azylové relevantnich divodu.

K otazce zasadnich rozport ve vypovédich vazicich se k azylové relevantnim divoda
a davodim pro vztazeni piekdzek vycestovani (v daném piipad¢ misto zateni; osoba,
kterd zajistila vycestovani; misto odletu; popis ,,muceni‘; Casova nekoherentnost urceni doby
pokusu o prevrat KDR) zptsobujicich nevérohodnost vypoveédi a svédcéicich o ucelovosti
tvrzeni se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. ve svém rozsudku ze dne 19. 1. 2007,
C.j. 4 Azs 66/2006 - 99 ¢i vrozsudku z 21. 2. 2007, €. j. 8 Azs 45/2006 - 57. Lze rovnéz
odkazat na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2006, €. j. 60 Az 86/2005 - 30,
podle né¢hoz nevérohodnost tvrzeni, zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti, znemoziuje
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spravnimu organu shledat u Zadatele o azyl podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a)
ab) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na skute¢nost,
ze s ohledem na konstatovanou nevérohodnost vypovédi stéZzovatelky neshledal, ze by vyse
zmifované stanovisko Amnesty International v CR popisujici obecnou situaci v zemi ptivodu
stéZovatelky mohlo ovlivnit posouzeni daného piipadu.

Ve vztahu k rozhodovani spravniho organu o udéleni azylu z humanitarnich divodu,
Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze se jim zabyval jiz ve své piedchozi judikatute, ktera dava
dostatecnou odpoveéd’ na stéZovatel¢iny namitky. Za vSechny lze jmenovat napf. rozsudek
ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48 ¢i rozsudek €.j. 6 Azs 5/2006 - 46 ze dne
29. 6. 2006, co se tyce otazky miry pfezkumu spravniho uvazeni 1ze jmenovat napft. rozsudek
ze dne 20. 7. 2006, €. j. 6 Azs 13/2006 - 38.

Pokud jde o ndmitky vazici se k nedoruceni vyzvy soudu ze dne 2. 2. 2005, zda
st¢Zovatelka souhlasi s jednanim soudu bez nafizeni jednani, je nutno konstatovat,
ze ze soudniho spisu zcela zieymé& vyplyva, ze tuto vyzvu stézovatelka prevzala dne
18.2.2005. a jeji tvrzeni, ze vyzvu vibec neobdrzela, tak neni relevantni. Ve vztahu
k namitce stézovatelky, ze by 1 v pfipad¢ prevzeti vyzveé nerozuméla, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze problematikou soudnich pisemnosti v cizim jazyce se jiz rovnéZz obsazné zabyval,
pficemz je mozZné pln¢ odkazat na jeho zavéry u€inéné napt. v rozsudku ze dne 11. 10. 2006,
¢.J. 6 Azs 412/2005 - 65.

Ustalend a vnitin€ jednotnd judikatura spravnich soudd poskytuje tedy dostatecnou
odpoveéd’ na namitky podavané v kasac¢ni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném
rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vySe vymezenych divoda
pro piijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



