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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobee: U. D.,
zast. JUDr. Jekatérinou Sochorovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Dlouha 16, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 5. 5. 2005, €. j. 24 Az 219/2004 - 28,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadnému zucastniki se mepFiznava prdvo na nihradu ndkladi fizeni
o kasacni stiZznosti.

III. Odména zastupkyné stézovatele JUDr. Jekatériny Sochorové, advokatky,
se urcéuje castkou 2150 K¢ Tato castka bude vyplacena zUctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) vEas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. OAM-1038/VL-20-08-2004.
Timto rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o udéleni azylu podle § 25 pism. a) zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich piedpist (zakon o azylu), a to z diivodu zpetvzeti zadosti o azyl.

Samostatnym podanim stézovatel pozadal o piiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Proti oznaCenému rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu  podal stézovatel
v zakonn¢ lhité zalobu v cizim jazyce (pravdépodobné v jazyce ruském — pozn. Nejvyssiho



¢.J. 4 Azs 384/2005 - 63

spravniho soudu), kterou na vyzvu soudu nasledné ptedlozil i v jazyce Ceském. V Zalobé
pfitom zejména uvedl, Ze souhlasi s tim, Ze podal Zadost o zastaveni fizeni, avSak podaval
Jji za situace, kdy m¢l strach, ze mize byt v pfipadé¢ zamitnuti Zadosti vyhostén do vlasti.
Uvadel, ze vlast opustil z vaznych diivodl, pro které odkazoval na obsah spravniho spisu.
Pozadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla zaloba zamitnuta. Soud
v odiivodnéni zejména uvedl, ze ze spisu vyplynulo, Ze stézovatel vzal dne 18. 3. 2004 zadost
o udéleni azylu zpét. Soud dovodil, Ze spravni organ tak postupoval v souladu se znénim
ustanoveni § 25 pism. a) zdkona o azylu, pokud fizeni zastavil. K tomuto uvedl, Ze skute¢nost,
ze stézovatel pozdéji svij krok prehodnotil, nemlze mit vliv na zdkonnost
takového rozhodnuti. Z téchto diivodi dospél soud k zdvéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel obsdhlou kasacni stiznost, a to z diivodu
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasa¢ni stiZznosti ptfitom uvadél, ze soud
mél zkoumat jeho psychicky stav i stres, na jehoz zékladé vzal Zadost zpét. Dovozoval,
ze soud mél Zadost vratit zalovanému k posouzeni pfi¢in, na zakladé kterych opustil vlast;
k tomuto uvadél, 7e v Cefensku byl pronasledovan statnimi organy Ruské federace.
Pro podporu tohoto z&véru odkazoval na zpridvu Ministerstva vnitra Velké Britanie,
ze které obsahle citoval pasaze o pronasledovani.

Na zaklad¢ vyse uvedenych divodi sté¢zovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Navazujicimi poddnimi poZadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiZnosti,
o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 8. 2005, €. j. 24 Az 219/2004 — 44,
byla stéZovateli ustanovena zastupkyné - JUDr. Jekatérina Sochorovd, advokatka, se sidlem
v Praze 1, Dlouhd 16, kterd dorucila nasledné¢ soudu podani, ve kterém s odkazem
na skuteCnost, ze od stéZovatele neobdrZzela 74dné dalS§i pokyny, toliko vyslovila,
7e se ztotoznuje s podanou kasacni stiznosti.

Zalovany podal ke kasaé¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany vsouladu spravnimi piedpisy; odkézal na spravni spis. Dale wuvedl,
7e se neztotozituje se stézovatelovymi namitkami stran zkoumdni jeho duSevniho
a psychického stavu v dob¢, kdy vzal stézovatel zadost o udéleni azylu zpét. Navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti a neptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd. StéZovatel je zastoupen advokatkou.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny Uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zdvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovéno prednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
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ma ndrok na udé€leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovan¢). Ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné
muze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Napadené rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud piezkoumdval v mezich
davodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 25 pism. a) zdkona o azylu v platném znéni se fizeni zastavi,
jestlize Zadatel o udéleni azylu vzal Zadost o udéleni azylu zpéet.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatel podal dne 12. 3. 2004 Zzadost o ud¢€leni
azylu. Stejn¢ tak vSak ze spisu vyplyva, ze stéZovatel podal dne 18. 3. 2004 u Ministerstva
vnitra Ceské republiky predvyplnéné podani nazvané ,.Zpétvzeti zadosti o udéleni azylu*,
ve kterém vyslovné prohlasil, Ze Zadost o udéleni azylu, kterou podal dne 12. 3. 2004,
bere zpét, pficemz potvrzuje, ze tento Ukon ucinil dobrovoln€ z vlastniho rozhodnuti,
a Ze bere na védomi, Ze na zaklad¢ tohoto zpé&tvzeti bude fizeni o udéleni azylu zastaveno.
Text zpétvzeti byl vyhotoven soucasné v ¢eském a ruském jazyce. Toto zpétvzeti st€zovatel,
a to jak v Ceské, tak v ruské jazykové verzi, vlastnoru¢né podepsal.

Ze soudniho spisu pfitom vyplyva, Ze stézovatel sviij tkon, resp. projev vile
pii zpétvzeti zadosti o udéleni azylu, pokud jde o jeho dobrovolnost, srozumitelnost
¢i vaznost, nijak nezpochybiioval. Jedinym argumentem stéZovatele, resp. vysvétlenim,
pro¢ vzal svoji zadost o udéleni azylu zpét, v podané zalobé bylo, ze se obaval
toho, Ze pro piipad eventudlniho zamitnuti jeho Z&dosti bude vyho$tén do zemé pivodu.
Pozd¢ji svij krok ptehodnotil.

Nejvyssi spravni soud za tohoto stavu véci konstatuje, ze Krajsky soud v Ostraveé
pii vlastnim pfezkoumani Zzalobou doteného rozhodnuti spravné vySel z dostatecné
zjisténého skutkového stavu, ktery spravné po pravni strance posoudil. Nejvyssi spravni soud
se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu a shodné s timto soudem mé za to, ze byly
splnény podminky pro zastaveni fizeni o udéleni azylu podle § 25 pism. a) zdkona o azylu.
Podle tohoto ustanoveni se Fizeni zastavi, jestlize Zadatel o udéleni azylu vzal Zadost o udéleni
azylu zpet. S namitkami stézovatele se Krajsky soud v Ostravé nalezitym a vyCerpavajicim
zpusobem v odivodnéni svého rozsudku vypotadal.

V situaci, kdy stézovatel vzal svou zadost o udéleni azylu bez jakychkoliv pochybnosti
zpét, postupoval podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovany spravni organ spravné,
pokud fizeni zastavil. Krajskému soudu v Ostravé, a ani zalovanému spravnimu organu,
pritom nelze vytykat, Ze se za této situace nezabyvaly psychickym ¢i fyzickym stavem
stézovatele, jak sté¢Zovatel namital v kasacni stiznosti, nebot’ jim nic takového za daného

stavu véci ani nepiisluselo.
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Pro podporu svych zavéri odkazuje Nejvyssi spravni soud i na svou konstantni
judikaturu v této véci, kdy napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005,
C.j. 6 Azs 483/2004 vyplyva, Ze jestlize Zadatel o udéleni azylu vezme svoji Zadost o udéleni
azylu zpet, jsou splnény podminky pro zastaveni rizeni o udéleni azylu podle § 25 pism. a)
zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 325/1999 Sb. Nevzbuzuje-li projev viile
Zadatele o udéleni azylu pochybnosti o tom, Ze jde skutecné o zpétvzeti Zadosti o udéleni azylu,
které zadatel ucinil dobrovolné a z viastniho rozhodnuti, je jeho psychické rozpolozeni v dobeé,
kdy ucinil tento ukon, irelevantni.

Za této situace je jiz posuzovani diivodl pro udé€leni azylu namitanych sté¢Zovatelem
nadbytecné a Nejvyssi spravni soud se proto jiz nezabyval dal§imi namitkami stéZovatele,
obsaZzenymi v kasacni stiznosti a  vztahujicimi se k tvrzenému pronésledovani stéZovatele
v zemi ptivodu.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél v fizeni uspéch, zalovany,
ktery v fizeni uspéch mél,  Zadné ndklady neuplatiioval a Nejvy$si spravni soud
ani zadné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Zadnému z ucastnikil
pravo na nadhradu nékladl fizeni o kasa¢ni stiZnosti neptiznava.

Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné stéZovatele, JUDr. Jekatérina Sochorové, byla
ustanovena soudem, ptiznal NejvysSi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1
v navaznosti na § 120 s. f. s. oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
odmeénu, a to v celkové vysi 2150 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
za dva ukony pravni sluzby (4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 b/ a d/ ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/
cit. vyhlasky) a dvou rezijnich pausali (&4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky piipustné.

V Brne€ dne 2. ¢ervna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



