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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcli JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci Zalobkyné: L.
R., zastoupend Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem v Ostravé — Moravska Ostrava,
Masna 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 21. 12. 2004, €. j. 24 Az 121/2004 - 37, a o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména zastupci stézovatelky, Mgr. Faridu Alizeyovi, advokatovi, se sidlem
v Ostravé — Moravska Ostrava, Masna 8, se stamnovi ve vysi 2558,50 K¢ a bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnit od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. OAM-77/VL-10-16-2004, rozhodl Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), se neudé€luje, a Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zikona o azylu. Zalovany své rozhodnuti opiel o zjisténi, ze diivodem Zzadosti
zalobkyné o azyl byly problémy s dluznikem a s nim spojenymi osobami, nacionalismus
a neptizniva hospodarska situace Kyrgyzstanu.
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Zalobkyn& napadla citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které uvedla,
ze zalovany v fizeni porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zékona
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), a § 12 a § 91 zdkona o azylu. Pokud jde
o skutkové diivody odkazala na svoji zadost o udéleni azylu v CR, protokol o pohovoru,
ktery s ni byl proveden, a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje k jeji zaddosti o udéleni
azylu v CR a ktery ma k dispozici Zzalovany. Zalobkyn& na zikladé uvedenych skutednosti
povazovala napadené rozhodnuti za nezdkonné a zalovany tim, Ze ji azyl podle ustanoveni
§ 12 a § 14 zakona o azylu neudélil a ani na ni nevztahl prekazku vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu, jeji zadost o udéleni azylu v CR posoudil nespravné a v diisledku toho vydal
vadné rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 12. 2004, €. j. 24 Az 121/2004 - 37,
zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl, kdyz poukézal na to, Ze z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, ze by ekonomické problémy Zalobkyné mély néjakou souvislost
s divody pro azylové fizeni relevantnimi, tedy s pronasledovanim z divodu jeji rasy,
narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné ¢i pro zastavani urcitych
politickych nazorti. Zalobkyné netvrdila, ze by ji né&aky konkrétni zaméstnavatel,
u kterého se uchazela o praci, odmitl zaméstnat z divodu jeji ndrodnosti. Pfi posouzeni
skutecnosti, Ze Zalobkyné byla vystavena z divodu pouzivani ruského jazyka urdzkam
ze strany spoluobcanti kyrgyzské narodnosti, podle nazoru krajského soudu zalovany spravné
konstatoval, Ze je zndmym jevem v kazdé zemi (vCetné zemi s nejvétSim standardem ochrany
lidskych prav), Ze ptislusnici urcité rasy, narodnosti, nabozenského vyznani, socialni skupiny
nebo politického presvédceni se mohou stat u svych spoluobcanti pravé pro tyto vlastnosti
ter¢em ustrkl, slovnich i fyzickych utokt, diskriminacnich postupt pii piistupu ke vzdélani,
k vykonu urcitych povolani apod. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, diskriminace rusky
mluvicich osob neni souéasti statni politiky kyrgyzskych statnich organti. Zalobkyné& nehéjila
dostatecnym zplsobem svd prava a nevyCerpala vSechny pravni prostiedky k ochrané
svych prav v zemi ptivodu. Krajsky soud se navic ztotoznil s ndzorem zalovaného, Ze tvrzeni
zalobkyné o odmitani pomoci ze strany kyrgyzskych statnich orgénd plisobi nevérohodné,
nebot’ zalobkyné uvadéla nékteré skutecnosti (nemoznost vycestovani z Kyrgyzstanu spole¢né
s dcerou), které jsou zcela v rozporu s dostupnymi informacemi o zemi pivodu. Zalobkyné
proto nesplnila zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu.

Krajsky soud déle konstatoval, ze zalovany mél dostatecné mnozstvi podklada
pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zdkona o azylu a posoudil neudéleni azylu
podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych zdkonem. Na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok a spravni orgdn o ném rozhoduje na zaklad¢ spravniho uvazeni. Divody
hodné zvlastniho zfetele nejsou v zdkoné definovany. Nutno vSak dovodit, ze v daném
pfipadé nejsou diavody zadosti o udéleni azylu natolik zdvazné a naléhavé,
aby bez pfistoupeni dal§ich okolnosti mohly byt vnimany jako vyjimecné (zvlastniho zietele
hodné). Stejné tak krajsky soud neshledal Zadné piekazky vycestovani do zemé pivodu
ve smyslu § 91 odst. 1 zékona o azylu.

Kone¢né i namitky zalobkyné tykajici se dodrzovani procesniho predpisu krajsky soud
shledal jako nedivodné. Jak vyplynulo z dokumentl zalozenych ve spravnim spise, zalovany
si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti (§ 32 odst. 1 spravniho fadu), takze vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4 a 46 spravniho tadu). Z odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti bylo zfejmé, které skuteCnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi tivahami byl zalovany veden pii hodnoceni dikazl a pfi pouziti pravnich piedpisi,
na zaklad¢ kterych rozhodoval (§ 47 odst. 3 spravniho fadu), tedy ani tyto namitky zalobkyné
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nejsou divodné. Nic ze spravniho spisu nenaznacovalo, Ze by se Zalovany nezabyval véci
zalobkyné odpoveédné a svédomité (§ 3 odst. 3 spravniho fadu).

Proti citovanému rozsudku podala Zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka®) v¢as kasacni
stiznost, a to z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.“). Podle stézovatelky Krajsky soud
v Ostravé posoudil véc vrozporu s platnym pravnim fadem a zejména zdkonem o azylu.
Stézovatelka se proto obraci na Nejvyssi spravni soud v Brn€ a navrhuje, aby tento ve smyslu
§ 107 s. T. s. pfiznal odkladny ucinek vykonatelnosti napadeného rozhodnuti a vydal rozsudek,
kterym rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusi a véc mu vrati k dalSimu projednani.
Stézovatelka dale Zada o ustanoveni bezplatného pravniho zéastupce a tlumo¢nika pro fizeni
o kasacni stiZznosti.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, Ze kasacni stiznost podava z davodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Sté¢zovatelka je toho nazoru,
7e Zalovany pii svém rozhodovani nebral v Uvahu zejména § 32 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ Zalovany nezjistil pfesné a Uplné skutecny stav véci a za tim UCelem si neopatfil
potifebné podklady pro rozhodnuti . Spravni organ rovnéz viibec nebral v ivahu § 3 odst. 4
spravniho fadu, nebot’ jeho rozhodnuti nevychédzi ze spolehlivé zjist€éného stavu véci.
StéZovatelka poukazuje na to, ze z rozhodnuti neni patrné, ¢im se zalovany pii rozhodovani
fidil, které skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden
pfi hodnoceni ditkazii a p¥i pouziti pravniho ptedpisu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
pfipousti, Ze v Kyrgyzstanu statni moc vykondvad dominantnim zpisobem prezident Askar
Akajev, ktery v podstaté ovlada soudnictvi, avSak tyto skutecnosti viitbec nebral v tvahu,
ackoliv se ji pfimo tykaly, kdyZz ji hrozilo nebezpe¢i a byla jako rusky mluvici
diskriminovana. Zalovany se vibec nevypoiadal se skute¢nostmi, Ze stéZovatelka méla
problémy s dluznikem kyrgyzské ndrodnosti, ktery ji odmital vratit pijcku, pficemz statni
organy ji neposkytovaly pomoc z divodu jeji némecké néarodnosti; v Kyrgyzstanu byla
naopak policii tolerovana diskriminace nekyrgyzskych obcant. Policie a statni moc navadéla
obcany k pachani takovych ¢inl, kdyz policie sama s nimi spolupracuje. Stézovatelka
jak zalovanému, tak krajskému soudu dale vytyka, ze se omezily pouze na obecna
a ni¢im nepodlozend konstatovani, ze ji v zemi ptuvodu zadné nebezpeci nehrozi. Krajsky
soud fadnym zpisobem nezkoumal, zda Kyrgyzstan spliiuje podminky bezpecné zemé
a ani se nevyportadal s definici pronasledovani, jak je upravena v § 2 odst. 6 zdkona o azylu
aani ve svém rozhodnuti neuvedl, pro¢ tak neucinil, ¢imz se staly rozhodnuti
nepiezkoumatelnym. Stézovatelka proto zada, aby zdejsi soud pfiznal jeji kasacni stiznosti
odkladny uc¢inek a aby nasledné napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasacni
stiznosti odkazuje Zzalovany na sprdvni spis, zejména na vlastni poddni a vypovédi,
které stézovatelka ucinila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. V prubéhu
spravniho fizeni bylo nepochybné zjiSténo, Ze stézovatelka zddd o wudé€leni azylu
kvtli problémim s dluznikem a s nim spojenymi osobami, nacionalismu a nepiiznivé
hospodaiské situaci zemé. Pfi posuzovani piedkladanych potizi s dluznikem kyrgyzského
puvodu vychazel zalovany rovnéz z piislusnych informacénich pramenid a dospél k zavéru,
7e problémy se soukromymi osobami nelze podfadit pod divody azylové relevantni.
Ptedkladané nacionalistické chovani spoluob¢ani zhodnotil spravni organ ve svétle rozsudku
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Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 7 A 754/2000-28, a informaci o zemi
ptvodu a dospél k zavéru.ze pfipominané skutecnosti nebylo mozno povazovat za persekuci
ve smyslu zdkona o azylu. PotiZze ekonomického charakteru nejsou divodem pro udéleni
azylu a v ptipadé doty¢né nebyla shledana souvislost mezi témito a diivody pro azylové fizeni
vyznamnymi. Déle se Zalovany domniva, Zze ndmitky uplatiiované stézovatelkou v podané
kasacni stiZznosti jsou obdobné tém, které uplatnila v zalobé a k nimz se jiz plné vyjadiil
ve svém rozsudku soud. K néamitce stéZzovatelky k vykonu moci dominantnim zptsobem
prezidentem Askarem Akajev, zalovany poznamenava, ze v poslednich dnech doslo
v Kyrgyzstanu k politickému pfevratu, prezident A. A. podal demisi a v Kyrgyzstanu budou
vyhlageny nové volby. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani
odkladného ucinku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢€leni viza za GCelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoi1opakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.“), vazan
rozsahem a duvody, které¢ stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popfi. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z ditvodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu,
nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.



¢.]. 4 Azs 191/2005 - 82

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze st€Zovatelka podala dne 9. 1. 2004
zadost o udéleni azylu, v niz uvedla, Ze v dubnu 2003 pujcila svému obchodnimu partnerovi
kyrgyzské narodnosti vétSi financni Castku, kterou od néj nasledné bezvysledné¢ vymahala.
V ¢ervnu 2003 byla piedvolana na prokuraturu, kde ji clovek, ktery se predstavil
jako ptibuzny dluznika, vyhrozoval, Ze bude-li pij¢ku vymahat, bude mit problémy s policii.
V cervenci 2003 se s uUstni stiznosti obratila na Ministerstvo vnitra. Kdyz ale zjistili,
ze neni kyrgyzské narodnosti, tak s ni odmitli dale hovofit a nepfijali ani jeji pisemnou
stiznost. Nasledn¢ ji zacala telefonicky vyhrozovat neznama osoba. Do protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni azylu na uzemi CR posléze stézovatelka sdélila, Zze dluznik zpo&atku
sliboval, Ze dluh uhradi, na konci kvétna 2003 ji vSak zacal vyhrozovat. Obrétila se na mistni
oddéleni policie, prokuraturu a ministerstvo vnitra. Na ministerstvu vnitra ji vSak odmitli
s tim, ze o pijcce nema zadny doklad. Pisemnou stiznost nenapsala, protoze ji nikde nechtéli
piijmout. Stézovatelka v této souvislosti upozoriiovala, ze osoba jiné narodnosti by ji penize
vrétila, protoZe by nechtéla mit problémy s kyrgyzskymi statnimi organy. Ke svému odchodu
ze zem¢ puvodu stézovatelka uvedla, ze Kyrgyzstan opustila rovnéz z ekonomickych divoda
a z divodu nacionalismu, kdy byla jako rusky mluvici neustdle urdzena. V zemi plvodu
si totiz nemohla najit zaméstnani. Ekonomicka situace v Kyrgyzstanu je velmi Spatna,
neni dostatek pracovnich pftilezitosti a ve statnim sektoru pracuji vyhradné¢ Kyrgyzové.
Stézovatelka rovnéz tvrdila, ze podle zdkona nemohla odcestovat do zahrani¢i spolecné
s dcerou.

Podle ustanoveni § 12 se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo,
ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro =zastdvani urcitych politickych ndzor ve staté,
jehoz obCanstvi md, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Stézovatelka predné namitd, Ze Zalovany nezjistil presné a uplné skutecny stav véci
aza tim ucelem si neopatfil potiebné podklady pro rozhodnuti, takze jeho rozhodnuti
nevychazi ze spolehliveé zjisténého stavu véci. Vzhledem k tomu, Ze v kasac¢ni stiznosti nebylo
poukazovano na konkrétni projev této nedostatecnosti ve zjiStovani skutkového stavu véci,
resp. nebylo sdéleno, v ¢em bylo zjisStovani skutkového stavu nedostateéné, Nejvyssi spravni
soud v obecné roviné pouze konstatuje, ze podle jeho ndzoru Zalovany postupoval v souladu
s normami hmotného i procesniho prava, ucinil veskeré procesni ukony, jez lze s ohledem
na skutecnosti predkladané stézovatelkou povazovat za dostateCné, o zemi puvodu
stézovatelky zajistil reprezentativni soubor informaci, ktery mu umoznoval vydat ve véci

fadné rozhodnuti, a své zavéry srozumitelnym a vnitiné bezrozpornym zptisobem odiivodnil.

K namitce tykajici se stézovatel¢inych problému s dluznikem kyrgyzské narodnosti,
ktery ji odmital vratit pajcku, pfiCemz statni organy ji neposkytovaly pomoc z divodu
jeji némecké narodnosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze, jak vyplynulo z obsahu spravniho
spisu, v daném ptipadé se nejedna o pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. V obdobné
veéci jiz judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.8.2003,
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sp. zn. 4 Azs 7/2003, Ze ,zZdadost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou toliko potize
se soukromymi osobami v domovském state, spocivajici ve vydirani zZadatele ... je ziejmé
bezdiivodna. Diivodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy
domovského statu, u nichz by se zadatel skutecné domdahal poskytnuti ochrany, nebyly
schopny ochranu pred takovym jednanim poskytnout.“ Za pronasledovani by mohlo byt
v souvislosti s ohroZzenim soukromymi osobami poklddano leda odmitnuti vefejné moci
poskytnout ochranu pfed timto ohroZenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu
Sikany ze strany vefejné moci pro néktery z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
Tak tomu ovSem v posuzovaném piipadé zjevné nebylo, nebot’ stéZzovatelka nevyuzila
vSechny prostfedky napravy, jez ji kyrgyzsky pravni fad poskytuje. Pokud byla odmitnuta
se svou ustni stiznosti na dluznika, ktery ji odmital vratit zapjené penize s tim, Ze nema
doklad o piij¢ce, mela moznost se proti tomuto postupu branit pisemné u nadtizeného organu,
coz neucinila.K tomu Ize poznamenat, ze jakkoli stéZovatelka v pribchu spravniho fizeni
poukazovala na diskriminaci jeji osoby ze strany statnich organti, dané tvrzeni neprokazovala
zddnym relevantnim zplUsobem. Ze zprav o dodrzovéni lidskych prav v Kyrgyzstinu,
jez jsou soucasti spravniho spisu, pfitom vyplyva, Ze v této zemi existuji dostate¢né zaruky
proti neopravnénému zasahu do sféry zakladnich prav a svobod kazdého jedince, rusky
mluvici obcané nejsou diskriminovani zplisobem, na ktery stéZovatelka poukazuje, kyrgyzsti
zadatelé o azyl v zahrani¢i nejsou po piipadném ndvratu do vlasti vystaveni postihu.
Kyrgyzstan tak lze povazovat za bezpeCnou tieti zemi pivodu, coz ve svém dusledku
znamena, ze bylo nezbytnou nutnosti, pokud stézovatelka se svoji Zadosti o azyl chtéla uspét,
aby svd tvrzeni potencidlné svédC€ici o mozZnosti prondsledovani &1 obavy
z tohoto pronasledovani naleZzité prokéazala. To vSak stéZovatelka neucinila.

Dovoléava.li se stéZzovatelka toho, Ze krajsky soud se nevypotadal s definici
prondsledovani, jak je upravena v § 2 odst. 6 zdkona o azylu a ani ve svém rozhodnuti
neuvedl, pro¢ tak neucinil, ¢&imZz své rozhodnuti wucinil nepfezkoumatelnym,
je tieba podotknout, ze krajsky soud tak ucinil, kdyZz na zéklad¢ skuteCnosti tvrzenych
stéZovatelkou, pfi porovnani s informacemi o zemi pivodu, dospél k zavéru, Ze ekonomické
problémy zalobkyné nemély souvislost s duvody pro azylové fizeni relevantnimi,
tedy s pronasledovanim z ddvodu jeji rasy, ndarodnosti, naboZenstvi, pfislusnosti
k urcité socialni skuping ¢i pro zastavani urcitych politickych nazort.

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi sprdvni soud uzavird, Ze neni dan
z4ddny z davodti uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. T. s,
pro které by bylo tfeba napadené rozhodnuti Meéstského soudu v Praze zrusit,
nebot se nejedna o rozhodnuti nezdkonné z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, a rovnéz zdejSi soud neshledal zadnou vadu fizeni,
jez by spocivala v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mé¢l zrusit, ptficemz rozhodnuti spravniho
organu neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, ani nebyla shleddna nepiezkoumatelnost
rozhodnuti tohoto soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popi. v jiné vadé fizeni pfed soudem, kterda mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze kasaéni stiznost neni davodna
avsouladus § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl.



¢.]J. 4 Azs 191/2005 - 84

V otazce Zéadosti stézovatelky o ustanoveni tlumocnika vychdzel Nejvyssi spravni
soud, na zakladé¢ § 64 s. . s., zustanoveni § 18 odst. 2 obcanského soudniho fadu
(déle jen ,,0. s. 1.), podle kterého ticastniku, jehoz matefStinou je jiny nez ¢esky jazyk, soud
ustanovi tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. V pribéhu fizeni
vSak takovd potfeba najevo nevze$la. StéZovatelka podala kasacni stiznost v CeStiné
adokazala na vyzvy a pouceni krajského 1 NejvysSiho spravniho soudu vcas
a fadn¢ zareagovat. Za nerozhodné pfitom soud povazuje, zda tak Cinila stéZovatelka osobné
nebo prostfednictvim advokata. Otazka ustanoveni tlumocnika by se tak nepochybné stala
aktualni az v pfipad€ Gstniho jednani, které vSak zdejsi soud nenafidil.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s., nebot’ netspésné stézovatelce ndhrada ndklada fizeni neptislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce Zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Odmeéna zastupci stézovatelky, Mgr. Faridu Alizeyovi, ktery byl ustanoven
stézovatelce k jeji zadosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 12. 2005,
€.j.24 Az 121/2004 - 65, byla stanovena za dva ukony pravni pomoci po 1000 K¢ (pievzeti
a priprava zastoupeni a sepsani doplnéni kasacni stiznosti — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.), k Cemuz byl piicten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3
téze vyhlasky a DPH ve vysi 408,50 K¢ (19%), celkem tedy 2558,50 K¢. Uvedend c¢astka
bude zastupci stézovatelky vyplacena do 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



